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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Solna stad har genomfort en ramaﬁalsupphandling av B-tjanster genom
forenklat forfarande. Upphandlingen géller bemanningstjdnster inom sta-
dens olika forvaltningar och inom kompetensomrédena skola/forskola,
vard/omsorg, ekonomi/administration och socialtj anst, KS 2010:244. En-
ligt forfragningsunderlaget kommer avtal att tecknas med minst en och
hogst tre leverantdrer inom varje kompetensomrade. Avrop ska ske 1 enlig-
het med den rangordning som faststillts vid utvirderingen av anbuden.
Enligt tilldelningsbeslut den 11 april 2012 har anbudet frin Bemannia AB
antagits inom kompetensomrédet socialtjanst och d-'ér rangordnats som

nummer tre av tre. .

Bemannia AB (bolaget) ansdker om dverprévning enligt LOU och yrkar
att upphandlingen ska goras om. Till stod for sitt yrkande anfor bolaget 1
huvudsak foljande. Det framgér inte av forfragningsunderlaget hur en an-
budsgivare skulle kunna uppfylla kriterierna ”motsvarande forvéntan” och
»gver forvintan” i punkt 1.6.1 (utvérderingskriterium 1) och 1.6.2 (utvér-
deringskriterium 2). P4 grund av dessa brister har det stillts fragor till
Solna stad som har uppgivit olika poéngsattningar for uppfyllandet av kra-
vet att »sikerstilla” uppgifternas riktighet 1 CV/meritforteckning. I upp-
handlingsprotokollet har det angetts att sikerstillande ska ske genom di-
rektkontakt med angivna hégskolor etc. Detta har varken aﬁgetts i forfrag-
ningsunderlaget eller i svar pa frigor under anbudstiden. Information om
hur man erhéllér- maxpoéng borde ha funnits med 1 forfrigningsunderlaget.
Solna stad har istillet under upphandlingsprocessen fortlspande modifierat
Kkraven. Detta strider mot de grundliggande principerna i LOU. Att stalla
som krav att det ska tas direktkontakt med l4rositen maste dessutom anses
som ett oproportionerligt krav som inte har nagot relevant samband med
syftet for upphandlingen eftersom det normalt sett bara kréivs vidimerade
kopior. Solna stad har dven gjort en felaktig utvirdering av anbuden ef-

tersom det vid jamforelse mellan Kornboden resurs och bolagets beskriv-
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ningar inte kan utldsas varfér Kornboden resurs erholl full podng och bola-
get endast 5 poang vid utvirderingskriterierna 1 och 2. Bolaget ifrdgasétter
att Kornboden resurs beskrivningar motsvarar vad som efterfrgas. Om
Kormnboden resurs hanvisning till Malin Lindelows bok skulle ge intryck av
att dessa foljer en vetenskaplig metod kan det papekas att det inte finns
nagon vetenskaplig metod inom omradet rekrytering. Fﬁrfrégningsunderla—
get, svaren pa publika frigor under anbudstiden och upphandlingsprotokol-
Jet innehéller otydliga och motstridiga uppgifter och darmed finns en pé-
taglig risk for en skonsméssighet i utvirderingsfasen vilket strider mot
LOU. Solna stad har vidare underlatit att utvirdera bolagets anbud i yrkes-
kategorin Ekonomi/administration. Utvérdering har endast skett av de tre |
anbud som lamnat légst pris vilket strider mot forfragningsunderlaget. Pa

grund av patalade fel kan bolaget lida skada.

Solna stad bestrider bifall till bolagets anstkan och anfor till st6d hérfor 1
huvudsak foljande. Bolaget har blivit antaget som leverantor efter att samt-
liga anbud utvirderats och kan darmed inte anses ha lidit skada. Forfrag-
ningsunderlaget &r tydligt och anbudsutvirderingen #r korrekt genomford.
Den information som beskriver de mal som stéllts upp &r fullt tillracklig for
att leverantorer ska ha mojlighet att forsté att det ligger i deras intresse att
erbjuda en sd noggrann kontroll av CV som mojligt. Likvél har det varit
fullt mojligt att forstd att det forvéntas att leverantéren ska ha beredskap

for att byta ut en konsult s& snabbt som m&jligt. Utvérderingskriterierna har
varit vil forenliga med transparens- och likabehandlingsprincipen. Det
faller p4 sin egen orimlighet att ange vad som &r hog kvalitet och hog ser-
vice da hela utvirderingsforfarandet blir meningslést om den upphand-
Jlande myndigheten ska diktera hur leverantsren ska utforma sitt anbud. Att
det bésta séttet att kontrollera utbildningsbevis 4r att Kontakta det organ
som utfirdat beviset torde vara sjalvklart. Att bemanningsforetag som har
en upparbetad vikariepool/kontinuerlig kontakt med anstéllningsbara per-
soner snabbt och effektivt kan erbjuda erséttande konsult torde ocksa vara

sjélvklart. Bolaget har fitt 5 podng pa utvéarderingskriterium 1 och 10 po-
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ang pa utvirderingskriterium 2. Av misstag har 5 poéing angetts som bola-
gets poing i utvérderingsrapporten for utvirderingskriterium 2 men det &r
en felskrivning och justering av anbudssumiman har skett med korrekt be-
lopp. Det ér riktigt att alla anbud inte getts nigon bedémning av utvérde-
ringskriterierna. Bedomning och podngsitining har enbart genomforts i de
fall det krévts for att skilja leverantSrernas anbud &t och inte da det fram-
statt som uppenbart att en leverantdr, ens om den hade uppnatt full poéng,
skulle ha kunnat fé en placering bland de tre bésta leverantdrerna som an-

tagits.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 1kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet beaktas. -

116 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principer som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU eller
négon annan bestimmelse i LOU och detta har medfért att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdtten bedomning

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), smsesidigt erkénnande och proportionalitet.
Prévningen i-férvaltnjngsrﬁtten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
det som sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sdana &t-

girder som anges i 16 kap. 6 § LOU.
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Utvdrderingskriterierna

Bolaget har yrkat att upphandlingen ska goras om bl.a. eftersom forfrag-
ningsunderlaget brustit i transparens géllande hur en anbudsgivare skulle
kunna uppfylla kriterierna *motsvarande forvintan” och ”6ver forvintan” i
forfragningsunderlagets utvérderingskriterier 1 och 2, att kraven fortlo-
pande modifierats vilket inneburit en pataglig risk for en skonsméssighet i
utvirderingsfasen samt att direktkontakt med universitet och hégskolor f6r

kontroll av meriter #r ett oproportionerligt krav.

LOU ger inte nédrmare besked om hur ett fdrfrégrﬁngsunderlag ska vara
utformat utdver beaktande av de grundldggande principerna. EU-
domstolen har uttalat att forfragningsunderlag och tilldelningskriterier ska
vara utformade pa s siitt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt informe-
rade leverantdrer kan tolka dem pé& samma sétt (mél C-19/00 SIAC Con-
struction, punkt 41-42). Av RA 2002 ref. 50 framgér dértill att forfrag-
ningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pé’i
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara sa utfor-
mad att den 4r 4gnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud
som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksd av unionsrét-
tens krav pa likabehandling och transparens. I avgérandet uttalade Hogsta
forvaltningsdomstolen att de skiftande forhéllanden som forekommer idet
ekonomiska livet dock gor att dven fdrfrégningsundeﬂag och utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutsatt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och un-

ionsritten inte trids for nér.

Vad giller utvirderingskriterium 2 konstaterar forvaltningsrétten att bola-
get erhallit maximait antal poéng. En eventuell brist i forfrigningsunderla-
get i denna del kan dérfor inte ha medfort att bolaget har lidit eller kan

komma att lida skada.
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Utvarderingskriterium 1 i forfragningsunderlaget innebér att leverantdren
utvirderas efter lamnad beskrivning av vilken metod som anvénds for att
kontrollera att de konsulter som presenteras har uppgett korrekta uppgifter
i meritforteckningen. Att med anledning av detta f6r maximalt antal podng
kriva en metod som innefattar direktkontakt med betygsutférdade organ
kan enligt forvaltningsrittens mening inte bedomas sisom otillatet opro-
portionerligt. Forvaltningsrétten finner vidare att -avsaknaden av informat-
jon i forfragningsunderlaget om vad som exakt krévs {0r att erhalla 5 re-
spektive 10 poéng inte innebér aft tolkningsutrymmet i detta fall &r s stort
att anbudsgivarna inte kan avgora vad som efterfragas eller vad som kom-
mer att tillmétas betydelse i utvérderingen. Inte heller kan Solna stads svar
pa frigor i relevanta delar eller vad som angivits i upphandlingsprotokollet
anses innebéra att forfrigningsunderlaget och utvirderingskriterierna har
modifierats pé ett otillatet sdtt. Forvaltningsrétten finner ddrmed att vad
bolaget har anfort i denna del inte innebér att de principer som bér upp

LOU och unionsritten har asidosatts.
Utvdrderingen

Bolaget har vidare gjort gillande att en felaktig utvérdering har skett av

bolagets och Kornboden resurs anbud vid en jimforelse eftersom bolagets
beskrivningar ir mer genomtinkta och detaljerade. Bolaget har ocksa ifra-
gasatt om Kornboden resurs beskrivningar uppfyller vad som efterfrigas i

utvirderingskriterierna.

Vad giller utvirderingen av bolagets egna anbud vid utvirderingskriterium
2 erinrar forvaltningsritten &terigen att bolaget erhéllit maximalt antal po-
ang. I 6vrig del noterar forvaltningsritten att det som huvudprincip &ligger
den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig att pa ett Klart sétt
ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69). For-

valtningsritten konstaterar att bolaget, utdver invandningar mot Kornboden
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resurs hénvisning till en viss vetenskaplig metod och ett allmént ifrgasét-
tande av utvirderingen jimforelsevis, inte har anfort pa vilket sétt utvarde-

ringen av anbuden varit felaktig. Négot-skéil for ingripande mot bakgrund
av vad bolaget har anfort i denna del har sdledes inte framkommit.

Bolaget har ocksa gjort géllande att Solna stad forfarit felaktigt som inte
utvirderat samtliga anbud i kategorin Ekonomi/administration. Att inte
utviirderas nir man som leverantdr kvalificerat sig for utvérderingsfasen
kan enligt forvaltningsrittens mening innebéra att fog for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU finns. Som krav for ett sddant ingripande géller dock att
upphandlande myndighets agerande innebér att s6kande leverantor lidit
skada eller riskerar att lida skada. Solna stad har anf6rt att de anbud som
uppenbart inte ens med maximalt antal pozing kunde bli aktuella heller inte
har utvirderats. Detta har inte kommenterats av bolaget. Mot denna bak-
grund och med beaktande av att bolaget inte har gjort géllande att deras
anbud i fSrhallande till vinnande leverantdrer var prissatt pa ett sddant sétt
att de vid utvirdering skulle ha blivit antagna, finner forvaltningsritten att
det inte har framkommit att bolaget lidit skada eller kan komma att lida
skada till f6ljd av att inte utvirderas for detta kompetensomrade. Forutsétt-

ningar for ett ingripande finns saledes inte heller 1 denna del.

Forvaltningsrétten finner ddrmed sammantaget att det mot bakgrund av vad
bolaget har anfort i mélet inte foreligger skél for ett ingripande med stdd av
16 kap. 6 § LOU. Bolagets anstkan ska dédrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Lotta Wendelsson
Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Johannes Dahlman. |
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas il fSrvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in tll
fSrvaltmingsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutét. Tiden
f&r 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista

vardag,.

For att ett dverklagande ska knnna tas upp 1
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas, Kammartitten imnar
provningstillstind om det 4r av vikt £t
ledning av rhttstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer il Zndting 1 det shut vartil
fotvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova dverklagandet.

Om prSvningstillstind inte meddelas stit '
forvaltningstittens beshut fast. Det 4t darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgit av
&verklagandet till kammatritten vatfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,

ytke, postadress och telefonnummer.

~ Dessutom ska adress och
telefonmummer HIl atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivoing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snatast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens naton,
malnumimer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begitan om prévningstillstand,

5. den #ndring av f6rvaltningsrittens beslut
som Kaganden vill f2 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden efler hans ombud. Adressen 1l
forvaltningsritien framgér av beshutet. Om
Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i odginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adtessuppgift
andras, ska Ni utan dtdjsmil anmila
indringen till kammarratten.

1 m3l om &verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postijanster fir avtal slutas innan tiden f0r
dverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nér to
dagar har gatt fréin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan -

ivnd lag
Behover Ni fler upplysningar om hut man
dvetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



