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BAKGRUND

Forsvarets Materielverk (FMYV) genomftr ramavtalsupphandlingen
Swedish Armed Forces C-130 Life Time Extension, dnr 406990-A1918631,
genom ett forhandlat forfarande med foregdende annonsering enligt lagen
(2011:1029) om upphandling pé forsvars- och sidkerhetsomradet, LUFS.
Genom tilldelningsbeslut den 15 december 2017 har FMV forkastat anbudet
fran anbudsgivaren iAccess Technologies Inc. (iAccess). Enligt underrit-
telse till iAccess har anbudet forkastats pa grund av att det inte har uppfylit

de obligatoriska kraven i forfragningsunderlagets punkter 15.4 och 15.5.

iAccess ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Forvaltningsrétten i Stockholm har i dom den 31 oktober 2018 i mal
nr 5387-18 avslagit iAccess anstkan med motiveringen att iAccess inte
har lidit eller kan komma att lida skada med anledning av de brister som
1Access gor gillande. Kammarritten i Stockholm har den 25 mars 2019

i mal nr 9021-18 ansett att iAccess har visat att iAccess skulle kunna lida
skada av de brister som iAccess patalar och aterforvisat mélet till forvalt-
ningsrétten for prévning av iAccess invidndningar i sak. Férvaltningsréitten
har den 26 mars 2019 interimistiskt beslutat att FMV inte far ingé avtal i

upphandlingen innan ndgot annat har bestdmts.

YRKANDEN M.M.

iAccess yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor bl.a. f6ljande.
Forfragningsunderlagets punkter 6.5, 11.5 och 11.6 innehaller krav som
strider mot de grundldggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS samt mot

12 kap. 2 och 11 §§ LUFS. I punkt 6.5 har det uppstillts en geografisk
begrdnsning som dr oproportionerlig och diskriminerande mot leverantorer
som dr etablerade utanfor EU/EES. I punkt 11.5 har det uppstéllts ett krav

avseende certifiering som design respektive produktionsorganisation som ar
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omdjligt for en anbudsgivare att uppfylla alternativt oproportionerligt och

i strid med 12 kap. 2 § LUFS. I punkt 11.6 har det uppstillts ett beviskrav
avseende anbudsgivarens tekniska och yrkesmissiga kapacitet som inte
finns uppriknat i den uttdmmande listan i 12 kap. 11 § LUFS. Kravet strider
mot 12 kap. 2 och 11 §§ LUFS. Om FMYV inte hade uppstillt de otillatna
kraven hade iAccess kunnat ldmna ett anbud som uppfyller samtliga krav.
Kammarritten har konstaterat att iAccess har visat att iAccess skulle kunna
komma att lida skada av de patalade bristerna och aterforvisat malet for att

forvaltningsritten i sak ska prova alla iAccess invéndningar.

FMY bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. f6ljande. FMV har inte
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller
nagon annan av de bestdmmelser i lagen som iAccess dberopar. Kravet i
forfragningsunderlagets punkt 6.5 dr inte oproportionerligt och diskrimine-
rande utan proportionerligt och nddvéndigt. Kravet 1 11.5 &r inte heller
oproportionerligt eller oforenligt med LUFS. Kravet i 11.6 strider vidare
inte mot 12 kap. 11 § LUFS och ddrmed inte heller mot 12 kap. 2 § LUFS.
Upprékningen i 12 kap. 11 § LUFS &r enligt FMV inte uttémmande. FMV
har ritt att stédlla bl.a. nddvindiga krav pé teknisk och yrkesmissig kapacitet
inom ramen for de grundlaggande principerna. De speciella forhéllandena
pé forsvars- och sikerhetsomradet innebér dessutom en storre frihet for
upphandlande myndighet att agera &n inom den klassiska sektorn. iAccess
har heller inte kunnat lida nagon skada med anledning av pastadda éver-

tridelser av LUFS eftersom iAccess anbud rétteligen har forkastats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedomningen

I 1 kap. 11 § LUFS stadgas foljande. Upphandlande myndigheter eller

enheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
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sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LUFS ska ritten, om den upphandlande myndigheten
eller enheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 11 §
LUES eller ndgon annan bestdimmelse i lagen och detta har medfort att leve-
rantSren har lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Kammarritten har funnit att iAccess, trots att iAccess anbud inte uppfyller
de obligatoriska formkraven i forfragningsunderlagets punkt 15.4 och 15.5,
har visat att iAccess skulle kunna lida skada av de brister som iAccess
pastar foreligger i upphandlingens konkurrensuppsdkande skede
(Kammarritten 1 Stockholms dom den 25 mars 2019 i mal nr 9021-18).
Foljaktligen far iAccess anses kunna riskera skada i den mening som avses

116 kap. 6 § LUFS om de péstadda dvertrddelserna av LUFS har skett.

Forvaltningsritten har i enlighet med vad som foljer av kammarréttens
avgorande att beddma om de invdndningar som iAccess patalar mot kraven
i upphandlingen visar att FMV har brutit mot de grundldggande principerna
i1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestdmmelse 1 LUFS.

1Access gor i huvudsak gillande att det i forfragningsunderlagets punkter
6.5, 11.5 och 11.6 uppstills otillatna krav som bryter mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS samt mot 12 kap. 2 och 11 §§ LUFS.

[ 12 kap. 2 § forsta stycket LUFS anges att en upphandlande myndighet
eller enhet far stilla krav pé en ligsta niva for anbudssdkandes och anbuds-
givares ekonomiska samt tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska
overensstimma med bestdmmelserna i 8—16 §§. Omfattningen av den

information som avses i 8—16 §§ samt de ligsta nivderna for den kapacitet
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som krivs for ett visst kontrakt ska ha samband med kontraktsféremalet och
std i proportion till detta. I 12 kap. 2 § andra stycket LUFS anges att krav pa

kapacitet som stills upp ska framga av annonsen om upphandling.

Enligt 12 kap. 11 § forsta stycket LUFS ska den upphandlande myndigheten
eller enheten i annonsen om upphandling ange vilka av de uppgifter som
anges i bestimmelsens andra stycke som den har valt och vilka andra upp-
gifter som maste tillhandahéllas. I andra stycket raknas i punktform upp sétt
att bevisa teknisk kapacitet. Det anges att den tekniska kapaciteten far

styrkas pa ett eller flera sitt, se 12 kap. 11 § andra stycket 1-11.

Den geografiska begriinsningen i punkt 6.5

I punkt 6.5 1 forfragningsunderlaget anges foljande.

“The modification of all aircraft shall be executed in EU/EES region
including Great Britain during the Contract period.

FMYV do not accept performance of the modification outside this
geographical area.”

1Access gor gillande att den geografiska begridnsningen i punkt 6.5 dr opro-
portionerlig och diskriminerande och anfor bl.a. foljande. Den geografiska
begrdnsningen &r inte proportionerlig i forhéllande till kontraktsféremalet.
Det saknas anledning for FMV att krdva att modifikationerna ska utforas
inom EU/EES och Storbritannien. Modifikationerna kan lika gidrna utfras
utanfor detta begransade omrade med samma resultat. Kravet grundar sig i
nationell hemvist, i strid med icke-diskrimineringsprincipen, och leveranto-
rer som &r etablerade med verksamhet utanfor EU/EES diskrimineras utan
sakligt motiverade och godtagbara skil. Att hdnvisa till de sirskilda forhal-
landen som foreligger pa forsvars- och sékerhetsomrédet dr inte tillrickligt
for att motivera begrdnsningen. Det finns heller inte nagon generell stérre

frihet att foreskriva geografiska begrinsningar vid upphandlingar enligt
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LUES &4n vid upphandlingar enligt andra upphandlingsregelverk. FMV har
inte redogjort for nagra avstandsmassiga skil eller visat att Forsvarsmaktens
operativa forméga paverkas av avstandet. Négot i upphandlingen godtagbart
avstdnd anges heller inte, utan begransningen &r politisk-geografisk. FMV
har tidigare haft avtal med USA avseende samma typ av arbeten som den
aktuella upphandlingen avser och det visar att det &r fullt mojligt att tillata
att arbetena som ér foremal for upphandlingen utfors utanfor EU/EES-om-
radet. iAccess, som ir en leverantér med site 1 USA, ska behandlas lik-
virdigt som en leverantdr med séte inom EU/EES-omridet. FMV har
sammantaget inte presenterat ndgot konkret skl till varfor FMV har stéllt

den geografiska begrinsningen.

FMYV bestrider att kravet i punkt 6.5 &r oproportionerligt eller diskrimine-
rande och anf6r bl.a. féljande. Kravet ar proportionerligt och nddvéndigt for
att uppnd syftet med upphandlingen och ddrmed vél avvigt och objektivt.
Det finns inte nagra hinder for iAccess eller annan leverantdr utanfor det
geografiska omradet att delta i upphandlingen under fSrutsittning att sjilva
modifieringsarbetet genomfors inom EU/EES-omradet. Modifieringen av
flygplanen som #r foremal for upphandlingen berdknas paga under 56 &r.
Forsvarsmaktens operativa formaga dventyras om arbetena forldggs pa ett
for langt avstand fran Sverige. Flygresor till andra kontinenter med de tids-
forluster och resursproblem detta medfor skulle omdjliggéra for Forsvars-
makten och FMV att uppfylla kraven pa operativ forméga, beredskap och
tillgdnglighet. Forutom det geografiska avstandet ar Sveriges politiska
relation till landet ddr arbetet kommer att genomforas en omsténdighet som
har beaktats vid bestimmandet av kravet. Denna ”politisk-geografiska”
begrinsning bestimdes ocksd som mest dndamalsenlig, proportionell och
icke-diskriminerande med hénsyn till Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/81/EG om samordning av forfarandena vid tilldelning av
vissa kontrakt for byggentreprenader, varor och tjanster av upphandlande

myndigheter och enheter pa forsvars- och sikerhetsomréadet (forsvars- och
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sikerhetsupphandlingsdirektivet), vars huvudmal bl.a. &r att skapa en
europeisk marknad for forsvarsmaterial. Avtalet mellan Sverige och USA
som iAccess hinvisar till ingicks dr 2005 under helt andra omsténdigheter
och innan férsvars- och sikerhetsupphandlingsdirektivet tradde i kraft.

Avtalet har inget med den nu aktuella upphandlingen att gora.

Forvaltningsritten gor fljande bedémning. Aven om en upphandlande
myndighet har en relativt stor frihet ndr den utformar krav i upphandlings-
forfarandet ska de grundliggande principerna i | kap. 11 § LUFS iakttas,
diribland proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebdr att
de krav som stills vid en upphandling ska vara bade nédvindiga och &nda-
mélsenliga med hinsyn till det syfte som efterstrdvas. Férvaltningsrétten
beddmer att det fir anses framga att det aktuella kravet framst syftar till att
Férsvarsmaktens operativa fSrméga inte ska dventyras. Enligt forvaltnings-
réttens uppfattning #r kravet dndamélsenligt for att detta syfte ska kunna
uppnas. Férvaltningsritten bedomer inte att kravet gar lingre 4n vad som &r
nodvindigt for att uppnd det efterstrivade syftet. Ocksd med beaktande av
att kravet kan paverka konkurrensen negativt anser forvaltningsritten inte
att effekten framstar som oproportionerlig. Forvaltningsritten finner dérmed
att den ifrdgasatta geografiska begransningen i punkt 6.5 inte &r oproport-
ionerlig. Enligt forvaltningsrétten visar inte att det som iAccess anfér om
den geografiska begrinsningen att FMV har brutit mot niagon av de grund-

liggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUFS.

Certifiering for design och produktion i punkt 11.5

I punkt 11.5 i f5rfragningsunderlaget anges foljande.

“The Tenderer shall be certified for Design (with a Design Organization
Approval (DOA)) and Production (with a Production Organization Ap-
proval (POA)) by an Airworthiness Authority such as European Aviation
Safety Agency (EASA) or equivalent for the duration of the Contract.
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The Tenderer shall verify fulfillment of the requirement by evidence of
a copy of valid certificate(s) or equivalent in the tender.”

i1Access gor gillande att kravet i punkt 11.5 & omdjligt att uppfylla eller i
vart fall oproportionerligt och i strid med 12 kap. 2 § LUFS. iAccess anfor
bl.a. f5ljande. Om kravet ska tolkas som att anbudsgivaren ska vara en certi-
fierad DOA och POA for flygplansmodellen C-130 s4 #r kravet oméjligt att
uppfylla. Det finns inte POA/DOA-certifiering att erhlla for militdra luft-
fartyg som C-130. Om kravet istdllet ska tolkas som att anbudsgivaren ska
vara en certifierad DOA och POA f6r nigon flygplansmodell, inte specifikt
C-130, sé sikerstéller kravet i sa fall inte att leverantdren har den tekniska
och yrkesméssiga kapacitet som krivs for att utfora modifikationerna som ar
foremal for upphandlingen, vilket ska vara dndamélet med kvalificerings-
krav. Krav om att en leverantdr ska inneha en certifiering av detta slag kan
inte uppstillas som ett kvalificeringskrav och ér dirfor felaktigt. Oavsett
vilken tolkning av kravet som tillimpas sfrider det mot LUFS. Enligt 12
kap. 2 § LUFS ska krav pa en leverantdrs tekniska och yrkesmissiga kapa-
citet ha ett samband med kontraktsforemalet och sté i proportion till detta.
Detta foljer ocksa av 1 kap. 11 § LUFS och sirskilt proportionalitetsprinci-
pen. Kravet i punkt 11.5 dr dock uppstillt oaktat teknisk kapacitet eller
yrkesmissigt kunnande. Om FMV nu menar att alla DOA/POA godtas for-
utsatt att de avser “en modifiering av ett tungt trafikflygplan”, dvs. ett krav
som inte framgar av forfragningsunderlaget, strider det tillika mot princi-
perna om transparens och likabehandling. Kravet sikerstiller heller inte en
korrekt tillimpning av de svenska militdra luftvirdighetsbestimmelserna i

Regler for militdr luftfart, RML, pd s sitt som FMV gor gillande.

FMV bestrider att kravet i punkt 11.5 dr oproportionerligt eller ofsrenligt
med LUFS i 6vrigt och anfor bla. foljande. FMV har inte stéllt krav pa
certifiering avseende flygplansmodellen C-130. FMV har stillt krav pa
certifierad designorganisation och produktionsorganisation, t.ex. EASA,

DOA och POA, tillimplig for omfattningen av upphandlingen, dvs. en stor
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modifiering av ett tungt trafikflygplan. Omfattningen av upphandlingen be-
skrivs i forfragningsunderlaget. Det har varit upp till anbudsgivare att frete
bevis pa att dess design- och produktorganisation 4r kapabla att genomfora
arbetet enligt upphandlingen, genom EASA-, DOA- och POA-certifikat
eller motsvarande. Kravet ger dven utrymme for annat bevis, t.ex. militdr
motsvarighet. iAccess konkurrenter i upphandlingen har forstatt kravet rétt.
Kravet #r ett nodvindigt kvalitetsmétt pa leverantSrens formaga att kunna
designa och producera den avancerade typ av modifiering for storre flygplan
som #r aktuell i upphandlingen. Kravet &r stillt for att sikerstalla en korrekt
tillimpning av de svenska militdra luftvirdighetsbestimmelserna i RML. I
enlighet med RML foljer ett verksamhets- och konstruktionsansvar for FMV
som erfordrar att FMV avtalar med leverantdren om ansvarsfordelning f6r
RML-relaterade aktiviteter och kvalitetssikring av dessa. Kravet dr dven
nodvindigt, men inte i sig tillrdickligt, for att kunna erhdlla certifiering av
det modifierade flygplanet hos militira flyginspektionen, FLYGI. Det kan
tilliggas att kravet dven finns i upphandlingens klausul 25 som ett sirskilt

kontraktsvillkor vid fullgdrande av kontrakt enligt 7 kap. 12 § LUFS.

Forvaltningsritten anser inte att kravet i punkt 11.5 i forfragningsunderlaget
kan beddmas vara felaktigt och i strid med 12 kap. 2 § och proportionalitets-
principen pa sa sitt som iAccess gor gillande. Férvaltningsrétten anser
vidare att forfragningsunderlaget i denna del r sa klart och tydligt utformat
som de grundliggande principerna om likabehandling och transparens i

[ kap. 11 § LUFS forutsitter. Forfragningsunderlaget ger tillrdcklig informa-
tion for att astadkomma en for anbudsgivarna enhetlig tolkning av dess
innebdrd. Sammantaget anser forvaltningsritten inte att det som iAccess
anfor och aberopar i denna del visar att FMV har 6vertritt ndgon bestédm-

melse i LUFS.

Lockheed Martin Service Center i punkt 11.6

I punkt 11.6 i forfragningsunderlaget anges foljande.
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“The Tenderer shall be an approved Lockheed Martin C-130 Service
Center or be the Original Equipment Manufacturer (OEM) of C-130.

If the Tenderer is an approved Lockheed Martin C-130 Service center,
the Tenderer shall verify fulfillment of the requirement by evidence of a
copy of a valid certificate or equivalent in the tender.”

iAccess gor gillande att beviskravet i punkt 11.6 strider mot 12 kap. 2 och
11 §§ LUFS och anfor bl.a. f6ljande. Kravet dr utformat som ett kvalifice-
ringskrav avseende anbudsgivarens tekniska och yrkesmissiga kapacitet.
Det anges att anbudsgivaren ska ge in ett certifikat eller motsvarande som
bevis pa att anbudsgivaren 4r ett godként Lockheed Martin Service Center.
Beviskravet dr emellertid inte hinforligt till ndgon av de tillitna bevis som
anges 1 den uttdmmande listan i 12 kap. 11 § LUFS. Beviskravet i strider
sdledes mot 12 kap. 11 § LUFS och ér darfor otillatet att stilla. FMV har
inte visat att kravet 4r forenligt med 12 kap. 11 § LUFS och FMV har inte
visat vilken av punkt 1-11 i bestimmelsens andra stycke som FMV stédjer
beviskravet pd. Vid en gemensam ldsning av forarbetena till LUFS och
LOU framgér att upprikningen i 12 kap. 11 § andra stycket 1-11 &r uttém-
mande, jfr prop. 2010/11:150 s. 242 och prop. 2006/07:128 s. 399. Kravet ir
vidare i strid med 12 kap. 2 § LUFS och inte proportionerligt eftersom kra-
vet gar utdver vad som dr nddvindigt for att uppna syftet med kravet. Det
finns ndmligen ett stort antal flygplansverkstider som kan utfora den efter-
frigade modifikationen utan vara Lockheed Martin Service Center. De akté-
rerna utfor istéllet underhalls- och modifieringsarbeten pa C-130 genom att
anvinda underlaget fran typcertifikatsinnehavaren, det amerikanska flyg-

vapnet, USAF. Flygplanen kan modifieras med st6éd av USAF-underlag.

FMYV bestrider att kravet i 11.6 strider mot 12 kap. 2 och 11 §§ LUFS och
proportionalitetsprincipen och anfor bl.a. fsljande. FMV har ritt att stiilla
bl.a. nddvéndiga krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet inom ramen for
de grundldggande principerna. Upprikningen i 12 kap. 11 § § andra stycket

1-11 LUES é&r inte uttémmande. Det fSrarbetsuttalande som iAccess dbero-
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par avser LOU. Forsvars- och sikerhetsupphandlingsdirektivets ordalydelse
i artikel 42 och den svenska sprakversionen ger uttryck for att bevis far ldm-
nas i flera former, liksom motiven till LUFS i prop. 2010/11:150 s. 404 och
406. 112 kap. 11 § forsta stycket LUFS anges ocksa att andra uppgifter,
forutom uppgifter enligt bestimmelsens andra stycke, kan krévas. Vilket
tekniskt underlag som ska ligga till grund for att operera en flygplanstyp
bestims ofta redan vid anskaffningen. Férsvarsmakten i Sverige har valt
Lockheed Martin-underlag som genom aren har anpassats for Férsvarsmak-
ten. USAF-underlag #r dérfor inte direkt tillimpligt pa svenska TP 84. FMV
kan dirfor inte acceptera att arbetet utfors med stod av USAF-underlag. Ett
Lockheed Martin C-130 Service Center har licens frdn ursprungstillverkaren
(OEM) Lockheed Martin att utfsra arbete och modifieringar pa flygplans-
modellen C-130. Upphandlingen omfattar dven genomforandet av under-
héllsaktiviteter pd TP 84. Kravet dr nddvindigt for att FMV ska kunna
pavisa for FLYGI att modifieringen genomforts av en kvalificerad leve-
rantdr med relevant bakgrund och med tillgéng till OEM-designdata. Kravet
sikerstiller ocks4 att leverantéren har nsdvindiga certifikat och kompetens
inom sin organisation for att kunna erhélla ett RML V-6A-godkédnnande for
underhall for TP 84-systemet av FLYGI, vilket ett kvalificeringskrav enligt
punkt 11.7 i forfragningsunderlaget. Vad giller potentiella godtagbara leve-
rantdrer som kan uppfylla kravet finns 5 stycken Lockheed Martin Service
Center inom EU/EES och totalt 13 stycken globalt. Kravet finns dven i upp-
handlingens klausul 27 som ett sérskilt kontraktsvillkor vid fullgérande av

kontrakt.

Férvaltningsritten konstaterar att det i 12 kap. 11 § forsta stycket LUFS
stadgas att upphandlande myndigheten ska ange vilka av de uppgifter som
anges i bestimmelsens andra stycke som den valt och vilka andra uppgifter
som madste tillhandahéllas. Dértill framgéar det av forfattningskommentaren
till 12 kap. 14 § LUFS att de i 12 kap. 11 § LUFS angivna sitten for att

styrka sin tekniska eller yrkesméssiga kapacitet endast dr exempel (prop.



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6958-19
I STOCKHOLM

2010/11:150 s. 406.). Forvaltningsritten finner dérfor att uppriakningen i

12 kap. 11 § andra stycket 1-11 LUFS inte dr uttdmmande. FMV har sile-
des inte foreskrivit och tillimpat punkt 11.6 i forfragningsunderlaget i strid
med 12 kap. 11 § LUFS pa sé sitt som iAccess gor gillande. Enligt forvalt-
ningsrittens bedémning strider kravets utformning heller inte mot vare sig
12 kap. 2 § LUFS eller proportionalitetsprincipen. Enligt forvaltningsrittens
uppfattning framkommer inte annat &n att kravstédllningen dr relevant for
upphandlingsféremalet. FMV har vidare bl.a. redogjort for varfor de i upp-
handlingen aktuella arbetena pa flygplanen inte lika gérna kan utfSras med
stod av USAF-underlag. Forvaltningsritten anser att det som iAccess anfor
inte visar att kravet i punkt 11.6 skulle ga utéver vad som dr nddvindigt for
att uppnd syftet med kravet. Det som iAccess anfor i denna del visar f5ljakt-

ligen inte att FMV har brutit mot LUFS.

Sammanfattande bedémning

Forvaltningsrétten anser inte att det som iAccess har fort fram mot kraven i
upphandlingen och det som iAccess i §vrigt har dberopat visar att FMV har
brutit mot de grundldggande principerna i [ kap. 11 § LUFS eller ngon
annan bestimmelse i LUFS. Det saknas sammantaget skél f6r ingripande
mot upphandlingen med st6d av 16 kap. 6 § LUFS. Ansékan om

Overprovning ska ddrmed avslas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut upphor hirmed att gélla.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Katerina Petkovska

Réadman

Katri Andersson har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
maéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hdnvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 miélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6vetklagan-
det kommit in 1 ritt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att fotvalinings-
titten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domie ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp mélet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ir det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsrjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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