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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Meddelad 1
Karlstad
SOKANDE
Hisscentralen Nirke AB, 556627-6191 P
Verkstadsgatan 8 A
702 27 Orebro
MOTPART
Kumla kommun
692 80 Kumla
Ombud:

Jur. kand. Camilla Nilsson
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462

103 69 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Kumla kommuns yrkande om att avskriva mélet
samt bifaller Hisscentralen Nérke AB:s anstkan och beslutar att upphand-
lingen far avslutas genom avtalstecknande forst rittelse har gjorts pé sé sitt
att kommunen genomfort en ny utvirdering av priskriteriet utifrén de ut-
gingspunkter som anges i forfragningsunderlaget och ett realistiskt utfall

av servicearbetet.

Dok.Id 59055

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

Kumla kommun genomfor en offentlig upphandling av ramavtal avseende
hissarbeten inom Kumla kommun, Kumla Bostdder AB och Kumla Fastig-
heter AB fo6r dren 2012 och 2013 med mdjlighet till tvé ars forlangning.
Upphandlingen genomf6rs med ett forenklat forfarande enligt 15 kap.
LOU. I forfragningsunderlaget anges att den totala upphandlingsvolymen
for avtalsperioden &r ca 500 000 kronor och att kommunen kommer att
anta det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet samt att utvérdering sker
utifrdn kriterierna pris, skicklighet, kompetens och forméga. I tilldelnings-
beslut den 13 februari 2012 har Kumla kommun angett att avtal kommer
att tecknas med fyra leverantorer, vilka kommer att tillfragas i rangord-
ningen 1) Schindler Hiss AB, 2) ThyssenKrupp Elevator Sverige, 3) Hiss-
centralen Nérke AB och 4) Kone AB.

YRKANDEN

Hisscentralen Nirke AB (Hisscentralen) yrkar i ansékan om 6verprévning
att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts i form av ny ut-

virdering.

Kumla kommun bestrider bifall till yrkandet om réttelse och yrkar for sin
del att upphandlingen ska géras om pa grund av att kommunen anvént fel

forfarande och den 29 februari 2012 beslutat avbryta upphandlingen.

PARTERNAS TALAN

Hisscentralen anfor i huvudsak foljande
Hisscentralen anser att den berdkning som legat till grund f6r Kumla
kommuns beslut varit helt felaktig och att tilldelningsbeslutets resultat inte

stimmer. Hisscentralen begir att ny berdkning genomf6rs och nytt tilldel-
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ningsbeslut meddelas. Hisscentralen anser att det 4r uppenbart att fel un-
derlag f6r beriikning av servicearbeten som anvints, mdjligen ett ménskligt
misstag att mall for hantverksarbeten anvénts t.ex. for mindre méleriarbe-
ten. DA det #r stor skillnad pd berdkning av hantverksarbeten och service/
jourarbeten med hissar kan inte en sddan mall anvéndas eller att de perso-
ner som tagit fram berékningsunderlagen inte haft den samlade bilden av

det upphandlande arbetets omfattning.

Hisscentralen anser att resultatet blivit felaktigt vad géller turordningen pé
avtalets tecknande med de fyra entreprendrer som deltagit i upphandlingen,
se bifogad utriikning i bilaga 1. Hisscentralen ska vara entreprendr nr 1,
Thyssen nr 2, Kone nr 3 alt. 4 och Schindler nr 4 alt. 3 (se forklaring i bi-
laga 1). Hisscentralen har gjort sin kostnadsberékning pa redovisade priser
fran de olika entreprendrerna i tilldelningsbeslutet och lagt in dem i mall
med korrekt tid (fakturerad tid 2011) for ”arbeten som inte ingdar i funk-
tionsserviceavtal”. Man maste ta hinsyn till arbetets helhet med jour och
6vriga kostnader nédr man riknar fram underlaget, ddr anser Hisscentralen
att Kumla kommun gjort fel. Hisscentralens berékning baserar sig enbart
pé ett avtalsér, avtalet 16per pa tva &r med mojlighet till ytterligare forldng-
ning av tva ar dvs., upp till fyra ar, resultatet i Hisscentralens kostnadsbe-
rikning skall allts& dubbleras alt. fyrdubblas. Tidsskillnaden pé fakturerad
tid for arbeten som inte ingér i funktionsserviceavtal” skiljer sig inte sér-
skilt mycket mellan de olika aren, Hisscentralens underlag dr enlig bdlaget

det korrekta underlaget for att berdkna resultatet for tilldelningen.

Kumla kommun anfor i huvudsak foljande

Av forfragningsunderlaget, tillika anbudsinbjudan, framgar att avtalspe-
rioden avser den 1 januari 2012 — den 31 december 2013, med méjlighet
till tva ars forldngning. Vidare framgéar det att den totala upphandlings-
volymen for avtalsperioden 4r ca 500 000 kronor, vilket kan forstds pd sa

sétt att upphandlingsvolymen for hela avtalsperioden, det vill sdga tva &r &r
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ca 500 000 kronor och att detta skulle innebéra att upphandlingens vérde
inte uppgar till 2 000 000 kronor. Detta &r emellertid felaktigt. Kommunen
kan s& hir i efterhand medge att det #r en olycklig formulering i f6rfrég-
ningsunderlaget och som tyvérr dr fel. Upphandlingsvolymen, i nuvarande
upphandling, &r rétteligen ca 500 000 kronor per avtalsir och inte for hela
avtalsperioden. D4 den sammanlagda avtalstiden &r pa fyra ar innebér detta
att upphandlingens totala vérde uppgar i1l 2 000 000 kronor och skulle
diarmed rétteligen ha upphandlats med dppet forfarande. Mot bakgrund av
att kommunen trots detta genomfort upphandlingen sasom ett forenklat
forfarande har kommunen handlat i strid mot LOU och dess bakomlig-
gande gemenskapsrittsliga principer. Kommunen har till f61jd av detta haft

sakliga skil att avbryta upphandlingen.

Till stod for detta aberopas underlag fran tidigare avtalsar. Hisscentralen,
tillika stkande i nuvarande méal, har under de senaste ren haft ramavtal
med kommunen avseende service och underhallsarbeten av hissar for
Kumla kommun, Kumla Fastigheter AB och Kumla Bostéder AB. Detta
ramavtal 4r saledes identiskt med det ramavtal som kommunen nu, &terigen
ska handla upp. Hisscentralen har i ansdkan om dverprévning bifogat en
berikning av de faktiska avrop som kommunen avropat under tidigare av-
talsar. Berdkningen visar tydligt att upphandlingens vérde per avtalsdr &r ca
500 000 kronor. Av Hisscentralens berdkning framgar otvetydigt att Hiss-
centralens beréikning enbart baseras pé ett avtalsar och séledes ska fyrdubb-
las. Mot bakgrund hirav star det séledes klart att upphandlingens reella
virde dverstiger gillande troskelvérde om 1 897 540 kronor for varor och
tjanster. Upphandlingen skulle dédrmed rétteligen ha upphandlats med 6p-
pet forfarande. Skl for forvaltningsratten att avskriva maélet fran vidare

handlidggning foreligger ddrmed.
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DOMSKAL

Tillempliga bestimmelser i LOU

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
perna i1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantdr lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gdras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt namnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfdra upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 1 kap. 2 § andra stycket LOU framgér att endast 15 kap. tilldmpas 1
fraga om upphandling som avser bl.a. kontrakt, vars viirde understiger de
troskelvirden som anges i lagen. Troskelvirdet for den aktuella upphand-
lingen var vid tiden for anbudsinfordran 1 919 771 kronor. For vérden dér-
utéver ska enligt 4 kap. 1 § LOU i huvudsak 6ppet forfarande anvéndas
med tidsfrister som anges i 8 kap. LOU (i regel 52 dagar).

Forfragningsunderlaget

[ forfragningsunderlaget AFB.52, Virderingsgrunder vid prévning av an-
bud, anges att utvirderingskriterierna kommer att viktas sa att pris utgdr
80 procent samt skicklighet, kompetens och formaga 20 procent. Vidare
anges att priset berdknas pa arbetstid samt reseersittning enligt anbudsbi-

laga.

Enligt forfragningsunderlaget AFC.1 ska entreprenaden omfatta foljande.

Funktionsserviceavtal dir forebyggande service och underhall ska inga,
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dygnetruntjour, uppkoppling av nédtelefon mot larmcentral och regelbun-
den tillsyn. Dessutom ska entreprenaden omfatta igdngséttning av anlégg-
ningen efter mindre funktionsfel som kunnat avhjélpas utan leverans av
material samt anmdlan till bestéllare nir sddana felaktigheter och forslit-
ningar pd anldggningen uppmérksammas sé att dessa kréver reparation

eller utbyte. Anbudsgivaren ska dven bitrdda vid arlig revisionsbesiktning.

Forvaltningsrdittens bedomning

Fragan i méalet 4r forst om forvaltningsritten ska avskriva malet enligt
Kumla kommuns yrkande pa grund av att kommunen beslutat avbryta upp-
handlingen med motiveringen att fel upphandlingsférfarande har anvénts. I
praxis har mél avskrivits sedan giltighetstiden for anbud 16pt ut och den
upphandlande myndigheten inte avsett att fraga om forldngning av anbu-
dens giltighet utan i stillet avbrutit upphandlingen, se bl.a. Kammarrétten i
Goteborgs beslut den 20 juni 2011 i mal nr 2109-11. Déremot &r det sva-
rare att hitta vigledande avgéranden i fall varom nu 4r friga. Kammarrét-
ten i Jonk6ping har i beslut den 23 februari 2011 1 mal nr 3760-10 uttalat
att den omstéindigheten att landstinget upphévt ett tilldelningsbeslut inte
kan anses innebéra att indamélet med den s6kandes talan férfallit, d& talan
inte begrinsat sig till endast férfarande som haft ett direkt samband med
tilldelningsbeslutet. A andra sidan har Kammarritten i Sundsvall i beslut
den 11 maj 2010 i mal nr 1000-10 utan nirmare motivering avskrivit mélet

pa grund av att landstinget ersatt ett tidigare tilldelningsbeslut med ett nytt.

I férevarande fall har Kumla kommun avbrutit upphandlingen med moti-
veringen att kommunen anvént fel upphandlingsforfarande. Frégan om
vilket upphandlingsforfarande som ska anvéndas har inget direkt samband
med den talan som Hisscentralen for betréffande utvirderingen av inkomna
anbud. Dértill kommer att kommunen till stéd for sin stdndpunkt hénvisar

till Hisscentralens kostnadsberikning for &r 2011, da Hisscentralen haft
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ramavtal med kommunen de senaste dren. Av denna berdkning framgér
emellertid att Hisscentralen for sin del beréknat den &rliga kostnaden till
391 616 kronor, vilket under en fyradrsperiod blir 1 566 464 kronor. Detta
belopp understiger med bred marginal troskelvérdet 1 919 771 kronor.
Diarmed synes kommunen sakna grund for beslutet att avbryta upphand-
lingen pé av kommunen anforda skal. Férvaltningsritten finner sammanta-
get att kommunens beslut att avbryta upphandlingen inte utgor hinder for

att préva mélet i sak.

Fragan #r ddrefter om Kumla kommun har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag,
pa sétt som medfort att Hisscentralen lidit eller kan komma att lida skada.
Kommunen har 1 utviirderingen anvént kostnader for ett fiktivt servicear-
bete utifrdn anbudsgivarnas limnade tim- och resekostnader samt ett av
anbudsgivarna ldmnat pris p4 funktionsserviceavtal. Av berdkningen for
det fiktiva servicearbetet framgér att arbetskostnaden, inklusive resekost-
nader, f6r de fyra anbudsgivarna uppgér till mellan 19 300 kronor och

34 880 kronor medan beréknad kostnad for funktionsserviceavtalet uppgér
till mellan 45 600 kronor och 99 800 kronor. Kostnaden f6r funktionsser-
viceavtalet har séledes storst betydelse for den av kommunen genomférda
utviirderingen av priskriteriet. I Hisscentralens foreslagna berdkningsmo-
dell, vilken enligt vad kommunen angett ovan bygger pa utfallet av de se-
naste drens ramavtal, uppgar servicearbeten som inte ingér i funktionsser-
viceavtalet till mellan 294 796 kronor och 659 640 kronor. Kostnaden for
funktionsserviceavtalet har saledes begrinsad betydelse i denna utvérde-

ringsmodell.

Genom att kommunen ostridigt har beréknat det fiktiva servicearbetet allt-
for 1agt har anbudsgivarnas 1dmnade tim- och resekostnader som anforts
fatt en ytterst begrinsad betydelse. Detta har exempelvis med{ort att
Schindler Hiss AB, som har en timkostnad pa 795 kronor och resekostnad
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p4 85 kronor per mil kommit fore Hisscentralen som har motsvarande
kostnader pa 455 kronor och 55 kronor. Aven tvdan ThyssenKrupp Eleva-
tor Sverige har hogre kostnader dn Hisscentralen, 550 kronor respektive
69 kronor. Kommunens berikning innebér saledes att de kostnader som
enligt forfrigningsunderlaget skulle ligga till grund for virderingen av
priskriteriet inte fatt ndgot storre genomslag och att Schindler Hiss AB som
har den n#st hogsta timkostnaden fatt ett totalpris pd 79 100 kronor mot
Hisscentralens 116 120 kronor. Detta tillsammans med att det verkliga ut-
fallet, enligt vad kommunen anfort, kan antas komma att uppgé till 1 vart
fall ca 400 000 kronor per &r varav en betydande del avser ndmnda tim-
och resekostnader, medfér enligt forvaltningsrittens mening att kommu-
nens berékning #r missvisande och att Hisscentralen dérigenom riskerat att
lida skada. Upphandlingen bor dérfor réttas pa sa sétt att kommunen ge-
nomfor en ny utvirdering av priskriteriet utifran de utgéngspunkter som
anges i forfrigningsunderlaget och ett realistiskt utfall av servicearbetet.

Hisscentralens ansékan ska ddrmed bifallas i enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Bo Forsberg

Malet har handlagts av forvaltningsrittsjuristen Géran Wirdéus



