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YRKANDEN M.M.

Markaryds kommun genomfor en upphandling av inhyrning av entrepre-
nadmaskiner inklusive forare. Enligt tilldelningsbeslutet den 9 december

2014 antog kommunen anbudet l[amnat av Bo Ahlquist Maskin AB.

Ronny Vidigsson Grav AB (Grav AB) yrkar i forsta hand att upphandling-
en ska rattas pa sa satt Grav AB ska ingd i utvarderingen och att utvarde-
ring och tilldelningsbeslutet ska félja den utvarderingsmodell som anges i
forfragningsunderlaget. | andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om.

Gréav AB anfor bl.a. féljande. Kommunen har i strid med likabehandlings-
principen diskvalificerat Grav AB:s anbud som uppfyllde alla skall-krav.
Grav AB har lidit skada sa till vida att Grav AB:s hade vunnit utvardering-
en om anbudet inte hade diskvalificerats. Det kan inte uppfattas pa annat
sétt an att det ar forteckningen i prisbilagan som ska fyllas i. Det kan inte
vitsordas att nagon ytterligare forteckning ska skickas med. Det ar fem av
atta anbudsgivare som tolkat forfragningsunderlaget pa detta satt och dar-
med diskvalificerats. Om forfragningsunderlaget ska uppfattas pa det satt
som kommunen anger ar forfragningsunderlaget otydligt utformat och i
strid med principerna om 6ppenhet och likabehandling. Grav AB har tagit
upp samtliga maskiner och fordon upplagda i prisbilagan och i ’forteck-
ning 6éver maskiner/fordon enligt prisbilaga 17 angett typ och klassning av
maskiner. Maskinerna har inga registreringsnummer och nagon uppgift om
alder har inte gatt att fylla i. Nagon annan bilaga att fylla i har inte heller
bifogats anbudet. Anbudsgivare har behandlats olika, da vissa fatt ge in
mer information &n vad som framgar av forfragningsunderlaget och andra
diskvalificerats, trots att de lamnat in den information som krévs enligt
forfragningsunderlaget. Det ar enligt upphandlingsunderlaget tillrackligt att

aktuella fordon och maskiner kan tillhandahallas vid avropet eller at-
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minstone vid avtalet. Det viktiga ar att anbudsgivaren kan visa att fordonen
kommer att tillhandahallas. Det ar ytterligare skal till att nagon alder inte
angetts i forteckningen som inte heller tillat det. Det viktiga ar att anbudet
uppfyller kravspecifikationen pa maskinerna, d.v.s. utrustade med grav-
skopa och tjalkrok m.m., och att de tagits med i ’férteckningen enligt Pris-
bilaga 1”. Nagon ytterligare forteckning har Grav AB inte ldmnat, eftersom
det inte kréavdes och inte heller fanns med i upphandlingsunderlaget. Grav
AB:s forteckning 6ver maskiner ar komplett. Grav AB kan erbjuda samt-
liga fordon i prisbilaga 1, men kravet ar i strid med proportionalitetsprinci-
pen. Samtliga av dessa fordon kravs ndmligen inte for att kunna delta i
upphandlingen. Det &r i strid med proportionalitetsprincipen att anbudsgi-
vare vid anbudstillfallet skulle ha tagit kontakter for att tillse att specifika
maskiner och fordon finns tillgangliga vid avrop, da det inte gar att binda
upp sa manga markandsaktorer for eventuella framtida avrop. Kravet
skulle medfora att maskinerna och fordonen inte kan inférskaffas till lagsta
pris i konkurrens varfor det sannolikt skulle bli dyrare att leverera tjansten.
Detta ar i strid med principen om ekonomisk effektivitet och i strid med
lika behandlingsprincipen, da endast kapitalstarka anbudsgivare kan lamna
anbud. Utvarderingsmodellen framgar av forfragningsunderlaget, men i
tilldelningsbeslutet anvands en annan modell. Vilken modell som anvands
ska klart och tydligt framgé av upphandlingsunderlaget och det ar i strid
med LOU att byta modell.

Kommunen anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. féljande. Grav AB
har inte bifogat den sammanstéllning som kravs enligt punkten 4.1 i for-
fragningsunderlaget och punkten 1.9.1 i anbudsformularet. Darigenom &r
foretaget inte kvalificerat for deltagande i upphandlingen. I forfragnings-
underlaget finns ett tydligt angivet skall-krav att en forteckning med vissa
uppgifter ska finnas éver maskiner och fordon och att férteckningen ska
folja med anbudet. Det stélls daremot inga krav pa att forteckningen skulle

skrivas in i prisbilagan. Krav pa att anbudsgivaren ska ha maskinerna i sin
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ago finns inte, men med hénsyn till leveranstider, den nérliggande avtals-
periodens ikrafttradande etc., maste en anbudsgivare rimligen planera for
det fall att denna skulle tilldelas kontraktet och saledes ha tagit kontakter
for att tillse att maskiner finns tillgangliga vid avrop. Darmed kan kravet
pa att redovisa en forteckning 6ver maskiner och fordon inte anses sta i
strid med proportionalitetsprincipen. Kravet strider inte heller mot 6ppen-
hetsprincipen, da det klart och tydligt framgar av forfragningsunderlaget att
efterfragade uppgifter ska lamnas i anbudet. I tilldelningsbeslutet den 9
december 2014 anges under punkten 1.1 att det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet antagits. Detta &r endast en felskrivning och det ska ratteligen
vara anbudet med I&gst pris, vilket aven framgar av lydelsen i samma be-
slut under punkten 2.3. Av den excel-fil som bilades tilldelningsbeslutet
framgar hur utrakningen har skett och dar framgar med all 6nskvard tyd-
lighet att tilldelningen de facto har skett utifran lagsta pris. Darmed har
tilldelningsbeslutet fattats i Gverensstammelse med forfragningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

O0msesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.

| 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestam-
melse i denna lag och detta har medfort att leveranttéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som

gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa
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vilka omstandigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ar

begrénsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

Gréav AB gor gallande att foretaget har uppfyllt alla krav i upphandlings-
sunderlaget och att upphandlingsunderlaget ar otydligt. Enligt forvaltnings-
rattens mening framgar det av upphandlingsunderlaget att det ar ett krav att
anbudsgivare ska lamna in tva dokument; en prisbilaga och en forteckning
Over maskiner och fordon. Forvaltningsrétten finner att upphandlingsun-
derlaget ar tillrackligt tydligt utformat och inte &r strid med 6ppenhetsprin-

cipen eller likabehandlingsprincipen.

Grav AB har till sitt anbud endast bifogat ifylld prisbilaga, men inte nagon
forteckning 6ver maskiner och fordon. Gréav AB har darmed inte uppfyllt
kravet i upphandlingsunderlaget och ska darmed inte ga vidare till utvarde-
ringsfasen. Anbudsgivarna kan inte anses ha behandlats olika for att vissa
gett in mer information an andra anbudsgivare. Kravet pa att ge in en for-
teckning av maskiner och fordon far dven anses vara forenligt med pro-

portionalitetsprincipen.

Syftet med LOU ér inte att den upphandlande myndigheten ska gora en bra
affar utan huvudsyftet &r att sakerstélla den fria rorligheten och 6ppna for
konkurrens pa lika villkor (jfr Kammarratten i Jonkopings dom den 23 sep-
tember 2011 i mal nr 1084-11). Vad Grav AB har anfort om att samtliga
fordon i prisbilagan inte krévs for att kunna delta i upphandlingen visar
inte att kravet skulle strida mot proportionalitetsprincipen eller likabehand-

lingsprincipen.
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Gréav AB gor vidare gallande att den utvarderingsmodell som anges i till-
delningsbeslutet &r i strid med den modell som anges i forfragningsun-
derlaget. Kommunen anfor for sin del att den i tilldelningsbeslutet den

9 december 2014 under punkten 1.1 angivna utvarderingsmodellen &r en
felskrivning och att det i sjalva verket ar anbudet med lagst pris som har

antagits.

| forfragningsunderlaget AFB. 53 anges att anbud med lagst pris kommer
att antas. | tilldelningsbeslut den 8 december 2014, punkten 1.1 anges att
efter anbudsutvardering, har den leverantdr som beddmts som ekonomiskt
mest fordelaktig antagits som leverantdr. | punkten 2.3 anges att anbudet

med det l&gsta utvérderingspriset har antagits.

Det kan enligt forvaltningsrattens mening konstateras att det i tilldelnings-
beslutet uppges tva olika utvarderingsmodeller som grund for beslutet.
Kommunen har i yttrande till férvaltningsratten uppgivit att tilldelningsbe-
slutet innehaller en felskrivning och tilldelning av beslutet har skett utifran
lagsta pris, vilket kommunen menar framgar av bilaga till beslutet. Det har
inte framkommit skal att ifragasatta de av kommunen lamnade uppgifterna.
Tilldelningsbeslutet far anses fattat utifran det satt som foreskrivs i upp-
handlingsunderlaget. Inte heller pa denna grund &r upphandlingen i strid
med LOU. Samfattningsvis finner forvaltningsratten att det inte foreligger
grund for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. LOU. Grav AB:s

ansdkan om 6verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Elisabeth Lewin

Foredragande: Lena Lundblad
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DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



