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BAKGRUND

Sollefted kommun (kommunen) upphandlar mobilt reservkrafisaggregat,
dnr UH-2016-124. Upphandlingen genomférs med utvérderingsgrunden
ligsta pris och tilldelningsbeslut fattades den 8 december 2016 dé Eitech
Electro AB (Eitech) erholl kontrakt. Coromatic Nord AB (Coromatic) kom
pa tredje plats.

YRKANDEN M.M.

Coromatic ansker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska riittas pa si sitt att utvirderingen gors om utan beaktande av
Eitechs anbud. De anger i huvudsak f6ljande till st6d for sin talan. Vinnande
anbud uppfyller inte kraven enligt 3.2, 3.5, 4.1, 10.1 och 10.2 i kravspecifi-
kationen. Darmed har upphandlingen genomforts i strid med principerna om

transparens och likabehandling.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bland annat fsljande. For
att forvaltningsritten ska prova en ansékan om dverprévning ska sokanden
visa att upphandlande myndighet brutit mot nigon av de grundléggande
principerna i LOU och att stkanden kommer eller kan komma att lida skada.
‘Coromatic har inte patalat att de kan komma att lida skada och kan inte hel-
ler vinna upphandlingen om den skulle réttas enligt deras begéran, da de &r
pé tredje plats i utvérderingen och vid en eventuell réttelse skulle komma pa
andra plats. Vinnande leveranttr har besvarat och uppfyller ska-kraven. Det
Coromatic anfort hor inte till kvalificeringskraven i upphandlingen. Det &r
inte heller uppgifter som paverkar jamforelsetalet utan uppgifter som kan
kompletteras eller fortydligas, vilket ocksd har skett. Enligt bifogad bilaga
framgar att Eitech uppfyller samtliga skakrav.

Coromatic anfor hirefier foljande. De anser sig komma att lida skada. Om
forvaltningsritten diskvalificerar vinnande anbud kommer Coromatic ha

mdjlighet att granska Zven da vinnande anbud. Vid eventuella felaktigheter i
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detta anbud kommer tilldelningen att gé till Coromatic. Det finns ett antal
tekniska och formella krav i upphandlingen som inte #r alldeles enkla att
uppfylla, varfor det dr troligt att fel kan foreligga dven i andra leverantorers
anbud. I det fall en leverantor far tillfille att komplettera anbudet ska denna
chans ges till samtliga anbudsgivare, vilket inte har skett. I upphandlingen
har en annan anbudsgivare diskvalificerats pd grund av felaktigheter i an-
budet avseende en option, medan vinnande anbudsgivare tillatits komplet-
tera och #ndra sina uppgifter avseende samma option. Det &r inte forenligt
med likabehandlingsprincipen. I Krav 1.4 str att anbudsgivaren ska ange de
tvd mest likvirdiga leveranserna som utforts inom de tre senaste 4ren. Den
forsta referensen 4r en stationér 16sning 1 container och har inga liknelser
med nu aktuell upphandling. De 6vriga tvé referenserna omfattar elverk om
60 respektive 100 kVA mobilt utférande. Inte heller dessa referenser kan
anses vara giltiga d4 mindre elverk har helt andra krav och svarigheter avse-

ende exempelvis fordonsutrustning.

Kommunen anfor slutligen foljande. De kompletteringar som gjorts har inte
péverkat utgéngen i upphandlingen. Den anbudsgivare som diskvalificerats
har till skillnad mot vinnande leverantér skrivit att de inte kan leverera en av
de optioner som kommunen vill kunna vilja. Om det framkommit att efter-
fragad option inte gick att fa skulle dven vinnande anbud ha diskvalificerats.
Vad giller referenser stér att de mest likvirdiga leveranserna ska anges, inte
identiska leveranser. Vinnande anbud har genom referenserna visat att de
kan leverera mobila verk utan problem. Deras anbud uppfyller samtliga kva-
lificeringskrav och de har limnat det l4gsta priset. Coromatic har inte visat
att nagot ska-krav inte ir uppfyllt och har inte heller visat att de kan lida

skada utifrdn vad som &r under prévning i detta mal.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt och genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sit.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kommer att lida skada, ska rétten efter
ans6kan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 4 och 6 §§ LOU)

Férvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atggrder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagstifiningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér Sverprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Forvaltningsrittens prévning ér begrinsad till vad Coroma-
tic som s¢kande har anfort till stéd for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat foljande angiende rekvisitet att
lida skada. For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga ér
det inte tillrackligt att sbkanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida
skada, utan s6kanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida

skada av den eller de brister som péatalats. (HFD 2013 ref. 53)

Coromatic har i anstkan anfort att vinnande anbud inte uppfyller ska-kraven
enligt punkterna 3.2, 3.5, 4.1, 10.1 och 10.2 i kravspecifikationen. Coroma-

tic som placerats som trea vid utvérderingen, anser sig &ndé komma att lida
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skada d& de, om vinnande anbud diskvalificeras, kommer att ha méjlighet
att granska fiven det da vinnande anbudet, vilket nu &r pa andra plats. Vid
eventuella felaktigheter i detta anbud kommer tilldelningen att gé till Coro-

matic.

For ingripande enligt LOU krévs dels att den upphandlande myndigheten
brutit mot de grundlaggande principerna eller nagon annan bestdimmelse i
LOU, dels att denna dvertridelse medfort att den leverantdr som anstker om
dverprévning lidit eller riskerat att lida skada. Av bestimmelsen f6ljer séle-
des ett krav pa orsakssamband mellan kommunens dvertrddelse och den

skada som drabbat eller riskerat att drabba sékanden.

Forvaltningsritten konstaterar att Coromatic har kommit pa tredje plats vid
utvirderingen och skulle dérfor inte tilldelas kontrakt &ven om vinnande
anbud forkastades. Det dr darmed inte visat att Coromatic, oavsett om Ei-
techs anbud uppfyller kraven eller inte, lidit eller riskerat att lida skada. Det
saknas ddrfor grund for ingripande enligt LOU. Anstkan ska avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forlingd avtalsspérr rader inte far ingd

avtal forriin tio dagar gatt frin det att forvaltningsritten har avgjort mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

.
re K

Kerstin Widmark
rddman

Malet har foredragits av féredragande juristen Kristin Norling.




DV 3109/1 C LOU - Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill $verklaga ftvaltoingstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller 1&mnas 61l
forvaltningsritien,

Overldagandet ska ha kommit in ill férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
mieddelats vid en munthg f5thandling, eller det
vid en sidan {&rhandling har angetts nir beslutet
komtner att tneddelas, ska dock Sverkdagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden 61 &ver-
Ilagandet fér offentlig part riknas frén den dag
beslutet meddelades.

Oxm sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vatdag.

For att ett $verklegande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som fSrvaltningsrittrn bar kommit
i,

2. det inte utan ait sidant tillstind meddelas gér
att bedSma dltigheten av det shut som fr-
valtningsritten har kormmit i,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av higre ritt, el-

ler .

4. det annars finns synnediga skil att prova
6verklagandet,

Om provaingstillstind inte meddelas stér for-

valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt

att det klatt och tydligt framgir av Sverklagandet

till kammartfitten varfér man anser att prév-

ningstillstind b6t meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Xlagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonmmmer 1l klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

diiz klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ic aktuells - beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dadras, ska sind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrbt-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om férvalningstiittens naton, milnum-
mer samt dagen £6r beshitet,

3. de skil som Maganden anger #ill stdd £5r en
begiiran om provningstillstind,

4, den inddng av féxvaltninésrﬁrtmg
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsritten framgér av do-

men/beshitet

I vissa mil fir avial slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévaing enligt -

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transportet och
postijinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f5r-
svars- och sikerhetsomridet

I de flesta fall fir avtal shites niir o dagar hae

gitt frin det att sitten avgjort mélet eller upp-

hiivt ett interimistiskt beslut I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Eitt 6verklagande av rittens
avgOrande fir inte provas sedan avtal bar slutits.

Fullstiindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagama.

Behsver Ni fler upplysaingar om hur man &vet-

Magar kan Ni vinda Er till forvaltningsriitten.

www.domstol.se




