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SAKEN
Overprdvning av offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och visar mélet ater till
forvaltningsritten for provning i enlighet med det som anges i skélen for
kammarrittens avgorande.
Enligt 20 kap. 10 § andra stycket lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) far avtal inte ingas forréin tio dagar har gatt fran det att
kammarritten har avgjort malet. Ddremot giller inte forlingd avtalsspirr
enligt 20 kap. 8 § forsta stycket LOU under den nya handliggningen i
forvaltningsratten (jfr prop. 2009/10:180 del 1 s. 356).
Dok.Id 439538
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag
401 50 Géteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Lunds kommun yrkar att Taxi Helsingborg AB:s (Taxi Helsingborg)
ansokan om 6verprovning ska avslés och anfor f5ljande. Taxi Helsingborg
uppfyller inte det obligatoriska kravet i forfrigningsunderlaget pa att ge en
beskrivning av bolagets egna kvalitets- och miljoledningssystem. I Taxi
Helsingborgs verksamhetsmanual hidnvisas det vid upprepade tillfillen till
andra bolag i branschen. Det ror sig inte om en uppenbar felskrivning som
skulle kunna tillatas att rittas. I stillet &r det uppenbart att Taxi Helsingborg
inte arbetar utifran verksamhetsmanualen. Taxi Helsingborg lever dirfor
inte upp till det uppstillda kravet pé redovisning av ett eget kvalitets- och

miljéledningssystem.

Dirtill hiinvisas det i Taxi Helsingborgs verksamhetsmanual till ett miljomal
som skulle ha uppnatts 2012 och informationen angdende bolagets
bestillningscentral #r inte densamma som det bolaget uppgett i avsnitt 5.3.1
i forfragningsunderlaget. Det kan darfor ifrdgasittas om Taxi Helsingborg
har antagit och tillimpar verksamhetsmanualen som kvalitets- och

miljdledningssystem i den egna verksamheten.

Utsver bristerna i verksamhetsmanualen har ytterligare brister identifierats
som innebir att Taxi Helsingborgs anbud ska forkastas. Taxi Helsingborg

har bl.a. inte limnat ndgon information om rekryteringsmetod, utbildnings-
insatser eller vilka brinsletyper som kommer att anvéndas vid utforande av

uppdraget.

Taxi Helsingborg anser att Sverklagandet ska avslas och att de nya grunder
for forkastande som Lunds kommun har anfort i forsta hand ska avvisas
eller att malet i andra hand &terforvisas till forvaltningsrétten f6r provning i

sak. Bolaget anfor foljande.
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Taxi Helsingborg har sedan 2012 tillhandahallit Lunds kommun
férdtjanstresor. I den upphandling som foregick det befintliga avtalet
stélldes krav pd att leverantéren skulle ha ett kvalitets- och miljoled-
ningssystem. Lunds kommun har siledes sedan 2012 varit medveten om att
Taxi Helsingborg har ett eget kvalitets- och miljéledningssystem. Taxi
Helsingborg har sedan dess forbittrat detta system. D4 arbetet med att ta
fram ett nytt system har varit koncerngemensamt innehsll den beskrivning
som ldmnats in i anbudet ett fital felskrivningar. Sett till sin helhet och till

sammanhanget 4r det uppenbart att det ror sig om felskrivningar.

Taxi Helsingborg anvinder samma processchema for verksamhetssystem
som systerbolaget Taxi Kurir. Omstindigheten att systerbolagets logotyp
finns pé processchemat i verksamhetsmanualen innebiir inte att den inte
tillimpas av Taxi Helsingborg. Eftersom verksamhetsmanualen ir ett internt
styrdokument har det inte funnits skil att uppdatera den generella beskriv-
ningen av bolagets bestillningscentral som sedan 2015 &r Sverlaten till ett
systerbolag. Vidare innebir inte omstindigheten att ett uppnatt miljomal
finns med i en langsiktig méluppstillning att verksamhetsmanualen inte

tillimpas.

Av forfrigningsunderlaget framgar enbart att anbudsgivaren ska redogéra
for sitt kvalitets- respektive miljledningssystem. Det har inte uppstillts
nigra krav pa omfattning respektive kvalitet och det har inte angetts vad
redogdrelsen ska innehélla. Det framgar inte heller av kravet att anbuds-
givaren ska redogéra for pa vilket sitt kvalitets- och miljoledningssystemet
har antagits. Om det hade framgitt av kravet att Lunds kommun nskar en
detaljerad redogérelse av hur kvalitets- och miljéledningssystemet har
antagits hade Taxi Helsingborg besvarat detta i anbudet och dédrigenom

uppfyllt kravet.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten kom fram till att Taxi Helsingborg i sitt anbud har
uppfylit kravet i avsnitt 3.4 i forfrigningsunderlaget trots att fel bolagsnamn

forekom pé tva stillen i den verksamhetsmanual som getts in av bolaget.

Kammarritten gor foljande bedomning i denna del. Forfragningsunderlagets
avsnitt 3.4 stiller inte upp hogre krav dn att en beskrivning ska limnas av
kvalitets- och miljledningssystemet. Namnet Taxi Kurir forekommer
visserligen i manualen pa négra stillen, liksom namnet Taxi Helsingborg i
Malmd AB pa ett stille. Det kan konstateras att de felaktiga namnen anges i
samband med allméngiltiga upplysningar som skulle kunna vara relevanta
£5r i stort sett vilket bolag som helst. Felaktigheterna kan ddarmed inte anses
ge ndgon vilseledande information om kvalitets- och miljoarbetet hos Taxi

Helsingborg.

Kammarritten noterar ocksa att manualen innehaller foraldrade uppgifter
om Taxi Helsingborgs bestillningscentral. Dessa uppgifter saknar
emellertid relevans vid beddmningen av huruvida kravet att anbudet ska
innehalla information om bolagets kvalitets- och miljsledningssystem ar
uppfyllt. I $vrigt finns ingen utredning som visar att Taxi Helsingborg inte

tillimpar verksamhetsmanualen som sitt kvalitets- och miljéledningssystem.

Sammanfattningsvis instimmer kammarratten i forvaltningsrittens

bedémning i denna del.

Lunds kommun har i samband med &verklagandet till kammarritten
framfort att det finns ytterligare brister i bolagets anbud som innebér att

anbudet bor forkastas.
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Med hénsyn till instansordningsprincipen bor forvaltningsritten som forsta

instans ta stillning till om dessa invindningar kan provas och i s fal] préva

dem. Malet ska dirfor aterforvisas till fSrvaltningsratten for ny prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Asa Stahl

Eva Rémbo

Magnus Lundberg
referent

/Sonay Jalili
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Avdelning 1 Meddelad i Malmé

SOKANDE

Taxi Helsingborg AB, 556103-6913
Bergavigen 9
254 66 Helsingborg

Ombud: advokaterna Markus Garfvé och Fredrik Winroth
Advokatfirma Fylgia KB

Box 55555

102 04 Stockholm

MOTPART
Lunds kommun
Box 41

221 00 Lund

Ombud: upphandlingsjuristen Delia Ander
Lunds kommun

Box 41

221 00 Lund

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller Taxi Helsingborg AB:s anstkan om ingripande
enligt LOU och forordnar att Lunds kommuns upphandling Férdtjanst Lund
2017 (KS 2017/0950) far avslutas forst sedan rittelse har skett pa sé siitt att
Taxi Helsingborg AB:s anbud tas upp till fortsatt provning.

Dok.Id 429938

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 méndag—fredag
203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Lunds kommun genomfor en upphandling bendmnd Férdtjanst Lund 2017
(KS 2017/0950). Upphandlingen genomfors enligt reglerna om &ppet for-
farande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 15 februari 2018 ska
kontrakt tilldelas DRT Solutions AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Taxi Helsingborg AB (Taxi Helsingborg) anstker om éverprdvning

av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska fa avslutas {orst sedan
rittelse har vidtagits pa sa sitt att Taxi Helsingborgs anbud inte forkastas
pé av Lunds kommun angiven grund. Till grund for talan anf6r bolaget
foljande. Kommunen har forkastat bolagets anbud med hénvisning till att
det kvalificeringskrav som féljer av forfragningsunderlaget punkt 3.4 inte
ar uppfyllt. Taxi Helsingborgs anbud uppfyller emellertid kravet, varfor
forkastandet har skett i strid med likabehandlingsprincipen. Taxi Helsing-
borg har limnat det ldgsta anbudsutvirderingspriset och hade tilldelats
kontrakt om forkastandet inte hade skett. Taxi Helsingborg har ddrmed lidit

eller riskerat att lida skada av kommunens 6vertridelse av LOU.

Kommunen har férkastat bolagets anbud eftersom den av bolaget ingivna
kvalitet- och miljoredovisningen inte har godtagits som bolagets eget
kvalitets- och miljéledningssystem. Detta da det i bilagan hénvisas till
Taxi Kurir pa sid. 4 och till Taxi Helsingborg i Malmo pa sid. 5. Att den
aktuella handlingen inte skulle vara Taxi Helsingborgs kvalitets- och
miljoledningssystem bestrids. Darutdver har det inte heller krdvts att ndgot
eget kvalitets- och miljoledningssystem ska ges in. Det som efterfragas i
forfragningsunderlaget dr enbart en beskrivning av kvalitets- och miljo-
ledningssystemet. Vad som foljer av kravet &r att anbudet ska innehélla

information om kvalitets- och miljéledningssystem.
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Taxi Helsingborg har uppfyllt kravet s& som det har formulerats. Bolaget
har gett in bilagan ”Vért sitt att arbeta med Kvalitet och milj5”. Som

anges pa sid. 1 och sid. 3 i bilagan dr dokumentet Taxi Helsingborgs
verksamhetsmanual. Genom den ingivna bilagan har bolaget redogjort for
bolagets kvalitets- och miljéledningssystem pa sddant sitt att kravet dr upp-

fyllt.

Dock har ndgon mindre, uppenbar felskrivning skett. Taxi Helsingborg har
missat att i den l6pande texten pé sid. 4 dndra fran bolagets systerbolag Taxi
Kurir till Taxi Helsingborg och skrivit fel pa bolagets namn p4 sid. 5. Sett
till hela dokumentet i dess sammanhang &r det uppenbart att hdnvisningarna
ror sig om felskrivningar. Pa sid. 3 framgar t.ex. pa tre olika stéllen att

dokumentet avser Taxi Helsingborg.

Lunds kommun anser att ansdkan ska avslas och anfor féljande. Taxi
Helsingborg har inte ldmnat ett anbud innehéllande bevisning for att alla
kvalificeringskrav uppfylls och har dérfér diskvalificerats frdn vidare

provning.

Taxi Helsingborg har i anbudet i bilaga ”Vart sitt att arbeta med Kvalitet
och Miljo” hinvisat till Taxi Kurir p4 sid 4 och till Taxi Helsingborg i
Malmé (ett sidant f6retag existerar inte) pa sid 5. Det ér inte ostridigt att
detta #r en felskrivning. Dokumentet kan inte godkénnas som ett intyg pa
Taxi Helsingborgs eget kvalitets- och miljéledningssystem som tillimpas i

verksamheten.

Av skrivningen “"Redogdr for ert kvalitets- respektive miljoledningssystem”
framgér tydligt att de handlingar som efterfragas ska styrka det anbuds-

givande bolagets uppfyllande av kvalificeringskravet. Taxi Helsingborg
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synes mena att ett kvalitets- och miljéledningssystem, vilket som helst kan

inges, vilket faller pa sin egen orimlighet.

Det &r av yttersta vikt for Lunds kommun att leverantdrerna bedriver

ett systematiskt miljé- och kvalitetsarbete i sin verksambhet, tredjeparts-
certifierade eller inte. I forevarande fall har kommunen inte med nidgon som
helst sikerhet fatt bekréftat att s ar fallet ndr den till anbudet fogade be-
skrivningen refererar till andra foretag i flera hdnseenden. Ett annat foretags
kvalitets- och miljéledningssystem kan inte aberopas till styrkande av

stidllda kvalificeringskrav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Vid 6verprovningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som s6kanden tar upp.
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Taxi Helsingborg anfor till grund f6r sin ansékan att Lunds kommun har
brutit mot LOU genom att i strid med likabehandlingsprincipen forkasta
bolagets anbud trots att aktuellt krav avseende kvalitets- och miljélednings-

system har uppfyllts av bolaget.

Av utvirderingsprotokollet i upphandlingen framgér att Lunds kommun har
forkastat Taxi Helsingborgs anbud med hdnvisning till att bolaget inte har
ldmnat ett komplett anbud dér alla kvalificeringskrav uppfylls. Kommunen
har grundat denna beddmning pa att kvalitets- och miljéredovisningen som
anges i anbudet i bilaga ”Vart sitt att arbete med kvalitet och miljo” inte kan
godkinnas som Taxi Helsingborgs eget kvalitets- och miljéledningssystem,
eftersom det i dokumentet pa ett stille hinvisas till Taxi Kurir och pé ett
stélle till Taxi Helsingborg i Malmé AB samt att annat foretags kvalitets-

och miljéledningssystem inte kan aberopas.

Det aktuella kravet avseende kvalitets- och miljéledningssystem &terfinns i
forfragningsunderlegat under punkten 3.4 och lyder som foljer.
3.4 Kvalitets- och miljoledningssystem

Anbudet skall innehdlla information om anbudsgivarens kvalitets- och
miljoledningssystem.

Observera
Om anbudsgivaren dr certifierad ISO 9000-serien eller ISO 14000-
serien for sitt kvalitets- och miljoledningssystem svara endast JA i fri-

textrutan nedan och bifoga certifikaten till anbudet.

Om anbudsgivaren har utarbetat ett eget kvalitets- och miljolednings-
system, beskriv detta i fritextrutan nedan.

Redogor for ert kvalitets- respektive miljoledningssystem

Fritext
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Taxi Helsingborg har till sitt anbud bifogat ett dokument i vilket bolagets
kvalitets- och milj6ledningssystem beskrivs. Aven om dokumentet, si som
anfors av kommunen, pa tvé stillen innehaller fel bolagsnamn framgar det
enligt rittens bedémning med tillrdcklig tydlighet att dokumentet avser Taxi
Helsingborgs kvalitets- och miljoledningssystem. Anbudet innehéller

séledes information om anbudsgivarens kvalitets- och miljéledningssystem.

Enligt rittens mening har Taxi Helsingborg uppfyllt kravet s& som det har
formulerats. Lunds kommun har saledes agerat i strid med likabehandlings-

principen genom att pa angiven grund forkasta Taxi Helsingborgs anbud.
Ritten finner ddrmed visat att Lunds kommun i det aktuella upphandlings-
forfarandet har brutit mot 4 kap. 1 § LOU. D4 Taxi Helsingborg till f6ljd
hérav har lidit eller riskerat att lida skada foreligger grund for ingripande

mot upphandlingen. Upphandlingen bor réttas pa sidant sitt att Taxi

Helsingborgs anbud tas upp till fortsatt prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Anders Mattsson

Lena Palmér har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en siddan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for

overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas tll kammatritten.

2. uppgift om det avgorande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om ptovningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

w

de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om 6verprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och siakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett overklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag (sondagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstand om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng 1
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
kiart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé forsvars- och
Sikerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f8rsdrjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for Gverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas ndr tio dagar har gétt fran det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berikningen av de tio dagarna
giller ssndagsregeln. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, méalnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att 3 provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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