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BAKGRUND

Géllivare kommun (kommunen) har genomfort en upphandling med
oppet forfarande gillande ramavtal for tekniska konsulter till kommunen.

Konsultkategorierna 4r konstruktion, el, VVS samt mark/anléiggning.

Aktuell upphandling avser konsultkategorin mark/anliggning och av till-
delningsmeddelande den 3 mars 2015 framgér att Anldggningsmetodik i
Luled AB:s (Anléggningsmetodik) anbud placerat sig pa tredje plats efter
WSP Sverige AB och Norconsult AB.

PARTERNAS INSTALLNING
Vad Anliggningsmetodik framfor

Anldggningsmetodik yrkar att upphandlingen rittas pa sa sitt att anbudsut-
vérderingen gors om alternativt att upphandlingen ska goras om och har till

stod 16r sin talan huvudsakligen framfort f5ljande.

Timpriset

Timpriset vid utvérderingen har gjorts mot ett genomsnitt av limnade tim-
priser pa individniva trots att forfrégan enligt bilaga 3, anbudsutvirdering —
princip for berdkning, anger att genomsnittet ska riknas pa kategori. Ut-
virderingen av timpriset har ddrmed inte skett i enlighet med forfragnings-

underlaget.

Lokaliseringsort
Anléggningsteknik har uppfattat att lokaliseringsort ska anges for respek-

tive offererad person, enligt anbudsformulérets bilaga 1, samt at tilldel-
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ning av poéng &r beroende av ndrheten till Géllivare kommun. Detta #r inte

forenligt med LOU.

Vad giiller lokaliseringsort tycks vissa foretag som limnat anbud sakna
kontor i Géllivare och dérmed knappast ha anstillda med denna lokalise-
ringsort. Dessa anbud borde férkastas enligt forfragningsunderlagets punkt
3.14.

WSP Sverige AB, rangordnad som nummer ett, har for samtliga offererade
personer angivit Géllivare som lokalieringsort. Vidare har dven Nordcon-
sult AB, rangordnad som nummer tvé, uppgett Géllivare som lokalise-
ringsort f6r samtliga offererade personer. Uppgifterna 4r inte korrekta da

dessa foretag saknar kontor i Géllivare.

Dessa anbud uppfyller inte forfragningsunderlagets punkt 3.14 att — an-
budssvar innebir 4dven ett intyg pa att uppgifterna i anbudet och dess bila-
gor &r sanningsenliga — och skulle ddrmed ha forkastats. Anliggningsme-

todiks anbud skulle dérmed ha rangordnats som nummer ett.

Kommunen har innan tilldelning begért fortydligande om lokaliseringsort
frdn WSP Sverige AB samt av Norconsult AB och ftt till svar av dessa
anbudsgivare att reseersittning inte ska utgd. Anléggningsmetodik tolkar
kommunens agerande pé sa st att Anldggningsmetodik haft ritt i sak — att
vare sig WSP Sverige AB eller Norconsult AB har personer med lokalise-

ringsort Gillivare.

Kommunen anfor att anledningen till att man valt att nytta lokaliseringsort
(nérhetsfaktor) har varit att likstélla leverantérer med geografisk placering.
Om det har varit syftet s anser Anldggningsmetodik att detta inte tydligt

framgdr av forfrigningsunderlaget eftersom 6vriga anbudsgivare tagit hin-

syn till punkten 3.14 och ddrmed “straffats” med 10-20 procent hdgre tim-
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pris vid utvérderingen. WSP Sverige AB:s och Norconsult AB:s anbud
skulle inte ha utvirderats.

Anlédggningsmetodik menar att frigan om lokaliseringsort #r felaktigt stilld
dé den uppenbarligen inte ska ldsas i den bemérkelsen som frigan stillts.
Vidare ska anbud med oriktiga uppgifter, vilka 14tt kan kontrolleras, for-

kastas,

Utvdrdering av offererade personers kompentens
Anléggningsteknik 6nskar av kommunen f4 forklarat hur utvirderingen av

offererade personers kompetens genomforts.

Kravet om viss tids erfarenhet
Enligt forfragningsunderlagets 3.11.2 stycke 6 ska varje offererad konsult
ha minst fem érs erfarenhet inom omradet. I bilaga 3 till anbudsutvirde-

ringen anges dock att poéng ges frin tv4 ars erfarenhet. Detta &r motstri-

digt.

Skada

Anldggningsmetodik har lidit eller riskerar att lida skada eftersom det har
haft kostnader for att upprétta anbudshandlingar och att det har rangordnats
som nummer tre — enligt forfrdgan kommer tjénster att avropas i turordning

enligt avtalet.
Vad kommunen framfor
Anléggningsmetodik har inte visat att den lidit eller riskerat att lida skada

pé grund av kommunens agerande varfor ansékan om Sverprovning avslas.

Kommunen anfr i huvudsak foljande.
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Timpriset

Vid berdkning av timpriser p4 sétt som Anliggningsmetodik framfort
skulle ge ett timpris om 583 kr/tim. Det skulle innebiira en total poding om
4,02 och innebira att Anldggningsmetodik fortfarande skulle vara rangord-

nad som nummer tre, dvs. i enlighet med tilldelningsbeslutet.

Lokaliseringsort

Anldggningsmetodik har inte ndrmare angett pa vilket sitt stéllda krav inte
ar forenliga med LOU. Lokaliseringsort #r inte ett obligatoriskt ska-krav i
den bemérkelsen utan skilet till tillimpande av nirhetsfaktor vid utvirde-
ting &r att jémstélla kostnader avseende tilldgg for strskild ersittning enligt
ABK 09 och d4 sérskild ersittning for rese- och traktamentskostnader. Till-
lampande av nirhetsfaktor innebdr att utvirderingspris jamstills och pa sa

sétt gér att jimfora oberoende av lokaliseringsort.

Kommunen har vidare ingen skyldighet att kontroller att uppgifterna som
lamnats &r riktiga och har heller inte stéllt som krav att dessa uppgifter ska
styrkas. Utrednings- eller kontrollskyldigheten for en upphandlande myn-
dighet hénfor sig till kontroll av uppfyllande av ska-krav.

Utvdrdering av offererade personers kompetens

Utvérderingen har gjorts i enlighet med fSrfrigningsunderlaget och i an-
budsutvérderingens bilaga 3 framgar att respektive persons bilaga 5 - CV
och referensuppdrag utvirderas och poingsiitts. De redovisade uppgifterna
i bilaga 5 har sdledes legat till grund for utvirderingen av offererade petso-

ners kompetens.

Kravet om viss tids erfarenhet
Det foreligger ingen motstridighet vad galler dessa uppgifter. Kravet enligt
forfragningsunderlagets 3.11.2 punkten 6 berér kvalificeringsfasen medan

anbudsutvérderingen som anger att poéing anges fran 2 &rs erfarenhet berdr
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utvédrderingsfasen, dvs. det mervirde relevant kompetens utéver ska-

kraven som offererad person bedéms ge.

For att offererad person ska gé vidare till utvéirderingsfasen méaste de upp-
fylla kravet pa att varje konsult som offereras ska minst ha fem érs erfa-

renhet inom omradet, varav tre &r under de senaste fem &ren.

Om offererad person uppfyller ovanstdende krav gér de vidare till utvirde-
ringsfasen. En projekteringsledare/uppdragsansvarig posingsitts exempel-
vis med fem poiéing om denne har minst tio &rs erfarenhet som projekte-
ringsledare/uppdragsansvarig avseende projekteringuppdrag fran kommu-
nal sektor. Mervirdet ligger séledes i projekteringsuppdrag mot kommunal

sektor.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsratten konstaterar att av likabehandlingsprincipen som uttrycks
i1kap. 9 § LOU foljer att en upphandlande enhet inte far efterge eller
bortse frén forfragningsunderlagets obligatoriska krav — de sé kallade ska-
kraven. De krav den upphandlande enheten stéller i forfragningsunderlaget
mdste siledes vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska

utvérdera och préva ett anbud.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag,
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska domstolen enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller rittas.

Fér ett ingripande enligt LOU krivs sdledes att den upphandlande enheten
har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller nagon
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annan bestdmmelse i nimnda lag och att detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Hogsta forvaltningsdomstolen (HDF) har i RA 2009 ref 69 uttalat att mal
om offentlig upphandling géller i princip ekonomiska férhéllanden mellan
enskilda néringsidkare. De ansdgs ddrmed ha en stétre likhet med sddana
mél ddr man inom den allménna processritten tillimpar fdrhandlingsprin-
cipen 4n med maél som r typiska i férvaltningsdomstolarna och for vilka
FPL har konstruerats. Officialprincipen méste ddrmed enligt HFD tillim-
pas pa ett forsiktigt sétt i mal om offentlig upphandling, Som huvudprincip
bor dérfor krdvas att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-

aktig pd ett klart sitt anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa.

Det &r vidare den som ansoker om &verprovning som har att visa pa vilket
sitt foretaget lidit eller riskerar att lida skada av den upphandlande myn-
dighetens agerande (jfr HFD 2013 ref. 53).

Timpriset

Anléggningsmetodik har framfort att utvéirderingen av timpriset inte skett i
enlighet med forfrdgningsunderlaget. Kommunen har svarat att den inte
handlat i strid med LOU nér den genomfort upphandlingen och har vidare
gjort gillande att Anléggningsmetodik i vilket fall inte visat att de lidit
skada eller riskerat att lida skada pa grund av kommunens berikning vid
utvérderingen. Detta mot bakgrund av att Anliggningsmetodiks anbud
fortfarande skulle vara rangordnad som nummer tre i upphandlingen 4ven
om berdkningen i utviirderingen skulle ha gjorts pa sitt som Anliggnings-

metodik framfort.

Med tanke pé att kommunen har anmérkt att Anldggningsmetodik, dven
med tillimpningen av den berdkningsmetod som bolaget anser vara den

riktiga, &ndd inte skulle ha fatt en bittre placering &n den bolaget fick 4r det
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inte visat att foretaget lidit eller riskerat att lida skada pa grund av hur ut-

virderingen géllande timpris genomforts.

Lokaliseringsort

Anléggningsmetodik har antytt att kommunens modell for att ta hansyn till
offererade konsulters nirhet till Géllivare strider mot principen om icke-
diskriminering. Bolaget har dock inte angett varfor detta skulle strida mot
nédmnda princip, pé vilket sétt detta har blivit missgynnat jaimfort med
andra bolag eller hur det har orsakat bolaget skada. Det finns dirfor inte

skél att ritta eller gora om upphandlingen pa denna grund.

Forvaltningsrétten konstaterarar vidare att lokaliseringsort inte ett ska-krav.
Det finns inte heller nagot krav p4 kommunen att kontrollera att WSP Sve-
rige AB:s och Norconsult AB:s offererade konsulter #r placerade i Galli-
vare eller inte. Det &r dérmed inte mojligt, sésom Anliggningsmetodik

framfort, att forkasta anbud pa sitt som framforts.

Utviirdering av offererade personers kompetens
Anldggningsteknik har framfort att den 6nskar av kommunen fa forklarat

hur utvérderingen av offererade personers kompetens genomforts.

Férvaltningsrétten anser inte hér att Anldggningsmetodik p4 négot siitt var-
ken klargjort eller konkretiserande hur kommunenens agerande medfort att
foretaget lidit eller riskerat att lida skada pa grund av hur utvirderingen av

offererade personers kompetens gjorts.

Kravet om viss tids erfarenhet
Anléggningsmetodik har framfort att kravet i forfragningsunderlaget re-

spektive utvérderingen dr motstridiga.
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Forvaltningsrétten konstaterar liksom kommunen att kravet enligt forfrag-
ningsunderlagets 3.11.2 punkten 6 berdr kvalificeringsfasen medan det i
anbudsutvirderingen anges att po#ing fran 2 ars erfarenhet kan erhéllas i
utvirderingsfasen, dvs. det mervirde relevant kompetens utdver ska-
kraven som offererad person bedoms ge. Anléggningsmetodik synes hér ha
sammanblandat kraven i kvalificeringsfasen och méjlighet till mervéirde av

kompetens i utvirderingsfasen.

Sammanfattning

Det &r inte framkommit att Anldggningsmetodik har lidit eller kan komma
att lida skada p.g.a. av de anmérkningar som bolaget har framfort. Det
finns dédrmed inte grund for att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU. An-

s6kan om &verprévning ska d#rfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns
rmuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

ﬁ@@ﬂ e—_

Méttias Nordell

e

Carola Andersson har foredragit méalet.




DV 3109/1 C LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

e

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fétrvaltningstittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévaingstilistind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dt6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fGrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d £6¢ en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgér av
domen/beslutet.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




