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BAKGRUND

‘Stockholms Stad och Stockholms hamn AB (Staden) har genomfdrt en
upphandling av en totalentreprenad avseende Utvecklingsproj ektet Virtan,
Delprbj ekt E300 NDS Pir och Kaj, Virtahamnen (upphandlingen). '
Upphandlingen har genorﬁfdﬂs som forhandlat forfarande enligt LUF. Av
forfragningsunderlaget UFB.522 framgér att Staﬂen kommer att anta det
anbud som #r det mést ekonomiskt férdelaktiga. Efter utvéirdering

- tilldelades Per Aarsleff A/S (Aarsleff) entreprenaden.
YRKANDEN

Strabag Societas Europea (bolaget) har ansokt om &verprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
vidtagits genom att en ny utvirdering genomfors utan att anbudet fran

Aarsleff beaktas.
Staden bestrider bifall till bolagets anstkan om overprévning.
GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grundéma for sin ansokan genom att anférai

huvudsak fsljande.

Komplettering av anbud

Enligt UFB.521 ska entreprendren bekréfta och intyga att man vid ett
kontraktstecknande kommer att teckna en objektspecifik forsdkring som
uppfyller kraven i forfrigningsunderlaget. Om kraven inte &r uppfylls
kommer anbudet att forkastas. Enhgt UFB.31 ska anbudsgivaren se tll att
anbudet innehéaller samﬂiga begirda uppgifter i foreskriven form samt att

Handling 0.2, Anbud kommersiell del, bifogas anbudet och 4r komplett
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ifylld. I anbudsformuliret, Handling 0.2 punkt 2.1, finns mdjlighet for

apbudsgivaren att intyga och bekrifta att man kommer teck_na en

forsakring i enlighet med nimnda ska-krav i UFB.521. Detta sker genom

att pa avsedd rad ange det forsékringsbolag som anbudsgivaren avser att

anlita.

Staden gor géllande att Aarsleff genom att underteckna Handling 0.2
bekr%iftat och intygat att bolaget uppfyllde kraven i UFB.521. Det &r iﬁte
korrekt. Aarsleff har inte fyllt i ndgot forsikringsbolag och Har ddrmed inte
givitr den fortryckta meningen négot innehall. Det &r alltsa inte s att
Aarsleff har intygat att man kommer att teckna en forsikring och bara
underlatit att ange forsakringsbolag. Genom att underlata att fylla'i punkt
2.1 1 Handling 0.2 har Aarsleff underlatit att intyga ndgonting alls. I vart
fall har Aarsleff genom att utelimna forsékringsbolagets namn brutit mot
UFB.31 d4 Handling 0.2 inte dr komplett ifylld med samtliga begirda
uppgifter. '

Av métesprotokoll fran den 11 maj 2012 framgar att Aarsleff i efterhand
har kompletterat sin anbudshandling med uppgift om forsdkringsbolag.
Den komplettering som Staden har 1atit Aarsleff gora &r inte forenlig med 9
kap. 8 § LUF eftersom den inte kan ske utan otillborlig séa'.rbéhandling. I
forevarande fall r det fraga om helt nya upi)gifter som limnats for forsta
gingen vid motet, kompletteringen &r dérfor otillaten. Det strider mdt
likabehandlingsprincipen att i efterhand tillata att ska-krav uppfylls.
Aarsleff har inte, sdsom &vriga anbudsgivare, beh6vt utfora arbetet med att
utreda och bestimma vilket bolag forsikring ska tecknas i under

anbudstiden.

J éimf“drelsén mellan 9 kap. 8 § andra stycket och 10 kap. 3 § 6 p LUF 4r

inte relevant. Det 4r Staden sjdlv som har angett att det &r ett ska-krav att
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lamna korrekta uppgifter och en komplettering som krévs for att uppfylla

ett ska-krav kan aldrig vara godtagbar.

Bolaget bestrider att det finns motstridiga skrivningar i
forfragningsunderlaget om kravet pa forsikring. Det kan inte anses otydligt
att anbudsgivaren haft att 1dmna infyg om forsakringen samt uppgift om

forsakringsbolaget i Handling 0.2.

Nammngivande av institut eller foretag som ska utfdrda scikerheter

Enligt UFB.521 ska namn pa institut eller foretag som ska utfirda
siikerheter redovisas i anbudet. Aarsleff har inte i sitt anbud namngivit
institut eller foretag som ska utfirda sikerheter. Det stér anbudsgivaren
fritt att limna intygandet i anbudsbrevet, genom att ligga till text i
Handling 0.2 eller i separat handling. Genom att inte ange denna upp gift i
anbudet uppfyller Aarsleffs anbud inte samtliga ska-krav.

Det &r den upphaﬁdlande enheten sjilv som viljer vilka ska-kr\a%/ som
uppstills och dessa maste sedan foljas. Om ett krav inte anses sérskilt
viktigt for upphandlingen bor det inte anges som ett ska-krav i
férfrégningsundérlaget. Aarsleff har, till skillnad fran &vriga anbudsgivare,
sluppit den del av anbudsarbetet som det innebér att fa fram eft institut

eller foretag som ska utférda sikerheter.

Palddck _

Av UFB.5 framgdr att for utvirdering av anbud krévs att samtliga krav i
fdrfrﬁgﬁingsunderlaget 4r uppfyllda. Enligt UFB.31 ska anbud vara baserat
pa forfrigningsunderlaget. Enligt UFB.314 godtas inga reservationer, d.v.s.

avvikelser mellan anbud och vad som efterfragas i forfragningsunderlaget.

Handling 6.1 Teknisk beskrivning - Nya anldggningar utgdr en del av

forfragningsunderlaget och dess krav méste sdledes beaktas vid utvérdering
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av anbud. Enligt punkt 1.2.6 i den tekniska beskrivningen ska paldécket i

Vistra bassidngkajen avslutas med en vertikal stodkonstruktion 60 meter

véster om kajlinjeﬁ. Det innebir att paldicket ska vara 60 meter langt 1

ést/véistlig riktning, vilket iven framgér av ritningar. Aarsleff har istéllet

valt att utfora palddcket 25 meter. Genom att inte folja Kravet i den

tekniska beskrivningen har Aarsleff avvikit pd ett siitt som péverkar

anbudssumman. Att utviirdera Aarsleffs orena anbud strider mot UFB.5

och likabehandlingsprincipen.

Staden har bl.a. anfort att punkt 1.2.6 i den tekﬁiska beskrivningen dndrats,
eller i vart fall justerats, genom KFU 4 och att Aarsleff inte varit bunden
till den 16sning som framgick av ritning. Stadens argumentation &r en
efterhandskonstruktion och beror nog pa att man har hittat ett uttryck i
svaret som passar in i argumentationen. Bade den aktuella frigan och
svaret pa densamma rorde inte uppstillt krav som sadant, utan istéllet hur

 tvA motstridiga uppgifter skulle hanteras. Frigan kom Sig av att det
framgick av ritningarna att paldécket skulle vara 25 meter medan det i den
tekniska beskrivningen tydligt framgick 60 meter. Staden medgav att de
ritningar som indikerade 25 meter var felaktiga, och det kom ocks? att
revideras pa s4 siitt att paldicket dndrades till 60 meter &ven pa ritningarna.
for att stimma verens med det obligato;iska krav som stéilldés upp i den
tekniska beskrivningen. Att svaret pé fragan skulle ha foranlett att det

~ obligatoriska kravet Aindrades #r inte korrekt. Ndgon &ndring gjordes inte i
den tekniska beskrivningen och péstiendet att skrivningen har &ndrats

genom KFU 4 dr dirfor direkt felaktigt.

Kraveﬁ i teknigka beskrivningen géller fore vad som anges pa ritning,
>Vi1k('3'[ tydligt framgdr av kontraktsforslaget som &r en del av
forfragningsunderlaget. Enkelt uttryckt &r det sé att de tekniska 16sningar
‘som den blivande entreprendren maste halla sig till, och som &r

obligatoriska, har angivits i den tekniska beskrivningen. Det finns ingen
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motstridighet mellan vad som anges i KFU 4 och i den tekniska
beskrivningen. Det saknar dérfor betydelse vilken handling som

. rangordnas forst.

Fyllning _

Aarsleff har enligt skiss for genomférandebeskrivning for avsikt att fylla,
d.v.s. anligga kajplats, mindre i ost/vistlig riktning &n vad
forfragningsunderlaget foreskriver. Av ritningarna 560-C-010-1-000-014
och 560-C-010-1-000-002 framgar tydligt var egenskapsgrénsen gar
mellan fyllning och paldéck vad géller Norra pirkajen. Ritnmgama var

béda en del av forfrigningsunderlaget.

Staden har gjort géllande att man inte foreskrivit vad som ska gélla ifriga

om metodval for pir och kaj, d.v.s. om omrédena ska utforas som paldack
eller fyllning.

I KFU 4 sid. 11 framgér f5ljande friga och svar:

Frdaga: Handling 6.1, Kap 12.1 Metodval for pir och kaj. Kan vi f& ett fortydligande
pa Erat svar (pd fragor och svar daterat 2011-12-23) angdende grdans mellan palddck
och fylining? :

Svar: Egenskapsgrdnsen kvarstér som grins mellan val av paldick respektive fyllning.
Omrdde innanfor egenskapsgrdns som dr angivet som palddck pa ritning 560-C-010-
1-000-002 far utforas som fylining med scttningskrav for hamnomrdde.

Svaret pa frAgan innebér att omradet innanfor egenskapsgrinsen, d.v.s. '
vister om egenskapsgrénsen, som ir angivet som példdck far utféras som
fylining. Det #r allts4 tillatet for Aarsleff att fylla nord/sydlig rikining
vister om egenskapsgrinsen. Motsatsvis 6l ef av svaret emellertid att dér

det 4r markerat att det ska fyllas, déir ska det inte vara paldéck.
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1 KFU 2 sid. 5 framgér foljande fraga och svar:

Frﬁg;a: Finns det koordinater for nordlig grdns mellan paldick och fyllning, eller kan

grins mellan pdlddck och fyllning fastldggas av entreprendren?

Svar: Inga koordinater finns angivna for grins mellan pleddck och fylining i
nord/sydlig rikining. Mdngd fylining bor dock inte minskas jamfort med ytan angiven
pa ritning 560-C-010-1-000-014. Notera dessutom att ett fel i véiderstrdcken upptdckis
och korrigerats iHandling 6.1, kapitel 12.1, se nedan:

Med stod av forhandling i MOD ska teknisk losning innanfor egenskapsgrdnserna
(vdstér om) enligt detaljplan utforas som utfyllning inom spont eller likvirdigt.

Utanfor egenskapsgrdinsen (Oster om) ska i huvudsak teknisk [osning motsvarande

padlddack utforas.

Mot bakgrund av fortydligandet i KFU 4 har anbudsgivaren att hélla sig till
egenskapsgrinsen. Den blivande entreprendren fér siledes inte sjilv

bestdmma grénsen mellan paldéck och fyllning. Vad som anges 1 KFU 2 &r

didrmed 6verspelat.

Aarsleff har, genom att inte folja kravet pa fylining, avvikit pa ett sétt som
‘paverkar anbudssumman. Att utvirdera Aarsleffs orena anbud strider mot

UFB.5 och likabehandlingsprincipen.

Prissditining av bilaga la-1i och prestationsbunden betalningsplan
Bolaget har tidigare begiirt att fa ta del av Aarsleffs anbud i dess helhet.
Staden meddelade dock att vissa handlingar inte kunde 1&mnas ut med
anledning av sekretess. De handlingar soﬁl undantogs p.g.a. sekretess var
handling T1- GenomfSrandebeskrivning for nya kajkonstruktioner , T2 -
Genomforandebeskrivning for utbyggnad av pir, T3 -
Genomforandebeskrivning for utfdrande av muddring och hantering av
muddermassor och T5 - organisation. Den version av Aarsleffs anbud som

tillstilldes bolaget, genom Jan Tojkander, inneholl dock inte bilagorna la-
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1i. Anbudet innehdll dessutom endast en betalningsplan. Till styrkande av
detta ges ett vittnesintyg av Jan Tojkander in. Bolaget bestrider dérmed att

. prissatt bilaga la-1i och en prestationsbunden betalningsplan har ingtt 1
Aarsleffs anbud. |

Utifrén nu i malet ingivna handlingar framgar att Aarsleff inte heller har
prissatt bilaga 1f-1i och dértill ett antal poster i bilagorna la-1le. Det &r
vidare oklart huruvida den av Staden nu ingivna betalningsplanen &r

prestationsbunden eller inte.

Risk for skada 7

Av jamforelsetal framgér att anbudet med lagst tal &r vinnare av
upphandlingen. Om upphandlingen hade skett korrekt, d.v,s. utan Aarsleffs
anbud, hade bolagets anbud vunnit. Det #r séledes uppenbart att de
pétalade bristerna i Aarsleffs anbud lett till skada f6r bolaget.

Stadeﬁ har dock angivit att bcﬂagets anbud vid en ny genomgéng inte visat
sig vara komplett d4 bilaga 1a-1i inte prissatts sasom foreskrivits enligt .
KFU 1 och att bifogad betalningsplan inte &r prestationsbunden. Bolaget
har ddrmed inte lidit _skada eller riskerat att lida skada. Detta bestrids av

bolaget.

Staden har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora i
~huvudsak foljande.

Komplettering av anbud

Enligt UFB.521 ska anbudsgivaren bekrifta och intyga att man vid ett
kontraktstecknande kommer att teckna en objektsspecifik forsikring som
uppfyller kraven i forfrégningsunderlaget. Enligt UFB.31 ska anbuden
uppst'aillés bl.a. i enlighet med Handling 0.2. UFB.521 och punkt 2.1 i
Handling 0.2 skiljer sig &t pa sa siitt att enligt Handling 0.2 ska
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anbudsgivaren ange hos vilket f6rsékringsbolag forsikringen vid ett
kontraktstecknande kommer att tecknas. Aarsleff har genom
‘undertecknandet av Handling 0.2 uppfyllt kravet i UFB.521, d.v.s. att
anbudsgivaren ska bekrifta att bolagét vid ett kontraktstecknade kommer -
teckna en objektspecifik forsdkring som uppfyller kraven i
forfragningsunderlaget. Uppgift om hos vilket forsikringsbolag forsikring
kommer att tecknas enligt Handling 0.2 har uteléimnats.

Staden har i enlighet med 9 kap. 8 § LUF tillatit Aarsieff precisera hos
vilket forsikringsbolag forsikring kommer att tecknas. Enligt 9 kap. 8 § far
den upphandlande enheten begira att en anbudsansckan eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegréinsnmg. Aarsleff har 1 enlighet med UFB.521 intygat
att man vid ett kontraktstecknande kommer att teckna en objektspecifik
forsikring som uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. Uppgiften om
forsikringsbolag har inte haft betydelse f6r anbudsprévningen utan ér |
endast relevant forst efter tilldelningsbeslutet vid kontraktstecknandet. Att
tillata Aarsleff precisera hos vilket forsikringsbolag forsikring kémmer
tecknas ryms inom det utrymme som finns for fértydliganden och
kompletteringar i 9 kap. 8 § LUF. Det har inte varit friga om att befintliga
uppgifter i anbudet ersatts med eller bytts ut mot nya fakta utan befintliga
uppgifter, att en objektspecifik forsékring kommer att tecknas, har
konkretiserats. Konkretiseringen har inte lett till att anbudet i praktiken
blivit ett annat &n det som ursprungligen lamnats (jfr prop. 1992/93 :88 s.
71).

En jamforelse kan goras med utrymmet for fértydligande och
kompletteringar av uppgifter som avser kontrollen av leverantdrens
lamplighet enligt 11 kap. LUF. 19 kap. 8 § andra stycket andra punkten
LUF anges uttryckligen att den upphandlande enheten fir begéra

fortydliganden och kompletteringar av handlingar som avses i 10 och 11
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kap. LUF. 9 kap. 8 § andra stycket andra punkten LUF ska jamfoéras med
10 kap. 3 § 6 p LUF. Enligt den bestimmelsen far en leverantdr uteslutas

 fran att delta i upphandlingen om leverantdren 1 ndgot visentligt hinseende

har 1atit bli att lﬁmna begérda upplysningar eller léﬁnat felaktiga
upplysningar som begirts med stod av bestimmelserna i 10 eller 11 kap.
LUF. Inte ens om det dr friga om visentliga uppgifter méste anbudet
forkastas om det rdr sig om uppgifter hanforliga till kvalificeringsfasen.
Konkretiseringen i forevarande fall har avsett en 1_1ppgift som inte omfattats
av vare sig kvalificeringen eller utviirderingen av anbuden. Det

forhallandet maste beaktas vid tillimpningen av 9 kap. 8 § LUF.

Av betydelse dr ocksa att det i forfragningsunderlaget finns motstridiga
skrivningar om kravet pa forsikring. Att forkasta anbudet skulle mot den

‘ bakgrunden, och med det utrymme som finns for fértydliganden och
kompletteringar, std i strid med lagens syfte att ta tillvara den konkurrens
som finns. Stéd for en sddan konkurrensframjande tolkning och
tillimpning av utrymmet for kompletteringar och fortydliganden finns i
dokirinen (se Jan-Erik Falk, Lag om offentlig upphandling — en .
kommentar, 2 uppl., s. 301-302).

Namngivande av institut eller foretag som ska utfirda sdkerheter
Enligt. UFB.521 ska namn pé institut eller foretag som ska utféirda’
 sikerheter redovisas i anbudet. ] UFB.31 anges att anbudet ska uppstéllas i
enlighet med Handling 0.2. I den senare handlingen finns inget kre;v pa att
en sédan uppgift ska ldémnas och det har inte heller varit Stadens syfte.
Uppgiften har saknat betydelse for anbudsprévningen och ir av ytterst
marginell betydelse for upphandlingen. Denna uppgift har dérfor inte heller
 efterfragats vid anbudsgenomgéngen. Att forkasta anbudet p.g.a. aﬁ en
uppgift av den karaktiren saknas, och som det dessutom finns motstridiga
skrivniﬂgar om, skulle std i strid med lagens syfte att ta tillvara den

konkurrens som finns.
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Paldack ,
Handling 6.1 Teknisk beskrivning — Nya anléggningar har &ndrats genom
KF¥U 4. Det foreligger inte ndgot krav pé att példéiéket ska vara av en viss
lingd enligt KFU 4. P& den ritning som bolaget &beropar anges ocksa att
den illustrerar rekommenderade tekniska 16sningar. Det finns alltsé inget
krav pa att anliggningen fram till vertikal stédkonstruktion 60 meter véster
om kajen ska utgéras av paldick. Att det, som bolaget pastér, av svaret
skulle framga att paldicket ska vara 60 meter #r felaktigt. KFU 4 &r ett
fértydligénde som enligt kontraktsforslaget géller fore den i mars 2011
framtagna tekniska beskrivningen. Av KFU 4 foljer att det inte foreligger
négbt krav pa att anldggningen fram till vertikal stodkonstruktion 60 meter

vister om Vistra Basséngkajen ska utgdras av paldidck av viss lé.ngd.

Fyllning '
Staden har inte foreskrivit vad som ska gélla ifréga om metodval for pir

och kaj, d.v.s. om omradena ska utforas som paldéck eller fyllning.

. IKFU 4 sid. 11 anges som svar pa friga om metodval for pir och kaj

foljande:

Svar: Egenskapsgrdnsen kvarstdr som grins mellan val av pdldick respektive fylining.
Omprdde innanfor egenskapsgrins som dr angivet som paldick pa ritning 560-C-010-

1-000-002 fér utforas som fylining med sdttningskrav for hamnomrdde.
1 KFU 2 sid. 5 anges foljande:

Svar: Inga koordinater finns angivna for grins mellan pdlddck och fyllning i
nord/sydlig rikiming. Mdngd fyllning bir dock inte minskas jamfort med ytan angiven
pd ritning 560-C-010-1-000-014. "
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P4 den ritning som har Aberopats av bolaget anges ocksa att den illustrerar
rekommenderade tekniska l9sningar. Av ovanstiende framgar att bolagets

pastienden #r felaktiga och att det inte finns hinder i upphandlingen mot
den tekniska 16sning som Aarsleff har foreslagit i sitt anbud.

Prissdttning av bilaga 1a-1i och prestationsbunden betalningsplan

Enligt KFU 1 har Handling 6.1 ersatts med ny text. Under rubriken
*Firjeldge 1 (Tégfaiﬁ an) ” anges att bilaga 1‘a-1i ska prissittas och bildggas
anbudet. Aarsleff har prissatt bilaga 1a-1i och bifogat den sitt anbud.
Aarsleff har ocks till sitt anbud bifogat en prestationsbunden

betalningsplan.

Risk for skada

Vid fornyad genomgang av anbuden, med anledning av dverprévningen,
kan konstateras att boiagets anbud inte 4r komplett och borde darfor
ritteligen ha forkastats. Staden bestrider dérfor att pastddda Svertréddelser

 medfdrt att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 24 § LUF anges f5]j ande. Upphandlande enheter ska behandla
leverantdrer pé»ett likvardigt och icke-diskrﬁnineraﬁde sitt samt genomftra
upphandlingar pé eft 6ppef s4tt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § forsta stycket LUF anges att en upphandlande enhet fér tillata
att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller
anbudet. Enligt andra stycket fér enheten far begira att en anbudsansdkan
eller eft anbud fortydligas éller kompletteras om det kan ske utan risk for

sarbehandling eller konkurrensbegrénsning. Enheten fir ocksa begira att
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en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och

som avses i 10 och 11 kap. LUF.

Den 1 november 2011 #ndrades lydelsen av bestdmmelser i 16 kap. LUF.
Av vergingsbestimmelser framgér att dldre lydelser ska tillimpas for

upphandlingar som pabotjats fore ikrafttridandet.

116 kap. 5 § LUF i dess lydelse fore den 1 november 2011 anges bl.a.
foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan
bestéimmeise i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara sé pass tydligt att
samtliga anbuds givare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud
kommer goras. Den upphandlande enheten fér inte géra provningen mot
andra kriterier &n dem som funnits i underlaget och har dérfor en
skyldighet att fran utvéirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte
uppfyller ett eller flera s.k,: ska-krav. Fﬁrﬁégnihgsunderlag och
utvéirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade fr dock godtas under
férutsdttning att de principer som bdr upp LOU och EU-rétten inte trdds for
nér (jfr RA 2002 ref. 50).

I mal om ingripande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Detsamma géller
mal enligt LUF. Prévningen i forvaltningsrétten utgtr en kontroll av om
det pa grund av vad sékénden_ har framfort finns anledning att vidta sddana

atgirder som anges i 16 kap. 5 § LUF.
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Ett anbud som inte uppfyller samtliga s.k. ska-krav far inte antas eftersom
det skulle strida mot principen om likabehandling. av anbudsgivare (jfr. mal
C-243/89, kommissionen mot Danmark). Bolaget har gjort gillande att
vinnande anbudsgivare, Aarsleff, har tillatits komplettera siit anbud i
efterhand vilket inte varit forenligt med LUF och att samtliga ska-krav inte_
ar uppfyllda. Forvaltningsritten kommer nedan att behandla dessa frégor

var for sig.

Komplettering av anbud

| Bolaget har uppgett att Aarsleff tillits gora en otillaten komplettering
gillande forsikringsbolag. Av forfragningsunderlaget punkt UFB.521
framgar att entreprenéren ska bekrifta och intyga att man vid ett
kontraktstecknande kommer att teckna en objektspecifik férsakring som
uppfyller kraven i forfrigningsunderlaget. Uppgift om hos vilket
forsakringsbolag forsikringen kommer att tecknas, enligt Handling 0.2, har
dock utelimnats av Aarsleff. Staden har dirfor begért att Aarsleff ska
komplettera denna uppgift. Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LUF far en
upphandlandé ﬁyndighet begira att en anbudsansékan ‘eller ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkm*rensbegréinsning.. En komplettering far inte leda till annat 4n att
marginella sakuppgifter tillfors ett anbud. Den far endast innebéra att
tidigare lamnade uppgifter konkretiseras och att nagot utbyte av uppgifter
inte sker (jfr. Kammarrétten i Stockholm mél nr 4214-05 och o
Kammarratten i Sundsvall mal nr 1381-10). Den komplettering som
Aarsleff ombetts gora, d.v.s. namnge sitt forsikringsbolag, utgor enligt
forvaltningsrittens uppfattning en sédan tilliten komplettering som avses i
9 kap. 8 § andra stycket LUF. Forvaltningsritten anser inte att bolagets

invindningar i denna del kan tillskrivas ndgon betydelse.
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Namngzvande av institut eller foretag som utfdrdar sakerhez‘er

Bolaget har anfort att Aarsleff inte uppfyller samtliga ska-krav eftersom
Aarsleff inte namngivit institut eller féretag som ska utférda sikerheter i
sitt anbud. Enligt UFB.521 ska namn pd institut eller foretag som ska
utfirda sikerheter redovisas i anbudet. I UFB.31 anges att anbud ska
uppstillas i enlighet med Handling 0.2. I Handling 0.2 framgar inte att
namn pa institut eller foretag som ska utfirda séikerhefef ska uppges eller
bifogas anbudet. Formuleringarna i fdrfrégninésunderlagct tillsammans
med Handling 0.2 kan rﬁéjligen uppfattas som motségelsefulla. Vid en
beddmning av om bristen i denna del innebér att ett ska—krav inte ar
uppfylit gar det inte ratt bortse frin att UFB.521, UFB.31 och Handling 0.2
tillsammans kan uppfattas som motségelsefulla varfor kraven pé svar inte
kan stéllas alltfor hogt. Aven forfragningsunderlag som inte &r 6ptimalt
utformade far dock godtas under forutséttning att de principer som bér upp
lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (se
RA 2002 ref. 50). I detta fall har bolaget inte visat att Staden har brutit mot
nagon sﬁdan princip. Med hénsyn hértill finner forvaltningsrétten inte visat
att Aarsleff brustit pa det sétt som bolaget gjort géllande. Staden har dérfor,
enligt férvaltningsrittens mening, inte forfarit felaktigt som inte uteslutit

anbudet fran utvérdering.

 Paldick
Bolaget har anfort att Aarsleffs anbud inte foljer kraven i den tekniska
beskrivningen och att anbudet #r orent. Enligt Handling 6.1 Teknisk
beskrivning - Nya anléggningar punkt 1.2.6 ska paldécket i Véstra
basséingkaj'en.avslutas med en vertikal stddkonstruktion 60 meter viister om
kajlinjen. Forvaltningsritten kan konstatera att punkt 1.2.6 i den tekniska

beskrivningen har reviderats i och med tillkomsten av KFU 4.
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I KFU 4 kan det utlésas att typsektion pd Handling 560-C-010-1-000-014

giller som forslag. Dir anges att paldick ska forldngas &nda fram till

vertikal stddkonstruktion 60 meter vister om Vistra Bassdngkajen.

Fﬁrvaltningsféitten finner inte att det kan utlésas ett kra\} pa-att

anléiggningeﬂ fram till vertikal stodkonstruktion ska utgoras av példéick,

eftersom det endast giller som forslag. Det kan inte heller utliisas ett krav

att palddcket ska vara av viss ldngd. Bolaget har séledes inte visat att

Aarsleffs anbud strider mot ndgot krav i forfrégningsunderlaget.

Fyllnz‘ng :

Bolaget har anfort att Aarsleff inte har f6]jt kravet pé fyllning. I den
tekniska beskrivningen anges, som metodval {or pir och kaj; att teknisk
16sning innanfor egenskapsgfﬁnsen (vister om) enligt detaljplan ska utforas
som utfyllning inom spont eller likvardigt. Utanfor egénskaps grénsen
(6ster om) ska i huvudsak teknisk 16sning motsvarande paldick utftras. Av
KFU 2 framgar att det inte finns nagra koordinater angivna for gréins
mellan paldick och fyllning i nord/sydlig riktning. Méngd fyllning bér
dock inte minskas jimfort med ytan angiven pé ritning 560-C-010-1-000-
014. Av KFU 4 framgar att omradet innanfor egenskapsgrinsen, d.v.s.
véster om egenskapsgrinsen som dr angivet som példéck, far utforas som
fyllning.

Foérvaltningsrétten kan inledningsvis konstatera att KFU 2 och KFU 4 inte
stér i strid med varandra i denna del och &r dérfor giltiga bada tvé. Det
framgar #ven av handlingarna i malet att det forslag som Staden lagt fram

- avseende fyllning &r en rekoinmender_ad teknisk 16sning.

Bolaget har utifrin KFU 4 gjort tolkningen att det motsatsvis foljer av
svaret att dér det 4r markerat att det ska fyllas, dér ska det inte vara
paldack. Att tolka svaret i KFU 4, vilket ar ett fortydligande av frigan och

svaret i KFU 2, pa detta stt finner forvaltningsrétten inget stod for.
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Bolagets inviindning att den tekniska l§sning som Aarsleff valt, d.v.s. att

innanfor egenskaps gré.nsén fylla mer i nord/sydlig riktning och utéka

paldicket i 8st/vistlig rikining, strider mot forfrégningsunderlaget kan

dirmed inte tillmétas négbn betydelse. Skl for ingripande foreligger ™

dérfor inte heller p& denna grund.

Prissdttﬁing av bilaga 1a-1i och prestationsbunden betalningsplan

Enligt bolaget har Aarsleff inte bifogat prissatt bilaga 1a-1i och en
prestationsbunden betalningsplan till sitt anbud. Staden har dock anfért att
bilaga 1a-1i #r prissatt och att handlingarna, sdvél bilagorna som den
prestationsbundna betalningsplanen, 4r bifogade Aarsleffs anbud. Av
bilaga 1a-1i frafngér att belopp &r ifyllda i vissa kolumner medan vissa
kolumner #r markerade med streck. Alla bilagor &r undertecknade. Med
hinsyn till vad som framgér av de aktuella handlingarna och till vad Staden
uppgett har bolaget inte visat att Aarsleff till sitt anbud inte fogat prissatt

bilaga 1a-1i samt en prestationsbunden betalningsplan.

Sammanfattning

Férvaltningsritten finner inte att det som bolaget anfort och dberopat visar
att Staden 1 det aktuella upphandlingsf6rfarandet har brutit mot
bestimmelserna i LUF eller att de for upphandling grundléiggénde EU-
rittsliga principerna har triitts for nér. Det finns dédrmed inte grund for
rittsligt ingripande mot upphandlingen och bolagets ansokan ska saledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

(ot

Susanne Bagge 7/[}{

Réadman

Foredragande har varit Anna Brantberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l61dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag. '

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet,

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammarritten.

I'mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A 1L.OU




