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YRKANDEN M.M.

Skolverket genomfr en upphandling av Coachinsatser (12-2013:370),
inom ramen for projektet Handledning for ldrande. Det aktuella uppdraget
innebir att tillhandah3lla ldrarcoacher fr uppdrag inom individuell lédrar-
coachning, metacoachning och coachutbildningsinsatser till lirare pa sko-
lor i Sverige. Upphandlingen genomfors som en forenklad upphandling
enligt LOU. Av tilldelningsbeslut som skickades ut till leverantdrerna den
24 juni 2013, framgar att Skolverket beslutat att anta annan leverantor av

tjdnsten dn Humanik AB (Humanik).

Humanik ansdker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Humanik anfor bl.a. f6]jande till stod for sin talan. Humanik ifrdgasét-
ter pastdendet att det inte skulle finnas nagon koppling mellan coachinsat-
serna som direktupphandlades med Skolcoacherna som vinnare och som
avslutades vid varterminens slut, och den pagaende upphandlingen som
avser tiden 2013-08-20 —2014-12-31. Upphandlingen &r utformad och
genomford pa ett sétt som gynnar Skolcoacherna. Upphandlingsdokumen-
ten forefaller utformade i nédra samarbete med Skolcoacherna. Nér Skol-
verket bestimde sig for att anlita Skolcoacherna bestdmde man sig ocksé
for att de individuella insatserna skulle besta av just den specifika handled-
ning som kallas coachning och att certifieringen skulle vara just den som

Skolcoacherna har.

Upphandlingsdokumentet innehéller krav pa samplanering samt doku-
mentation och utvirdering. Vid sma kvantiteter kommer det att bli en for-
hallandevis storre andel kostnader f6r samplanering och utvérdering som
ska bdras av de operativa insatserna. En anbudslimnare som inte har pa-
gdende projekt i Skolverket maste beakta kraven &ven pa nivan 10 ldrare
med pafoljande kostnad for denna summas genomslag pa totalsumman,

som laggs till grund for prisjdmforelsen. En anbudsldmnare som redan har
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pagéende projekt kan klara kraven pa samplanering och dokumentation pa

upp till 40 ldrare genom att samordna samplanering och dokumentation

med de redan pagaende insatserna. Individuell coachning till ldrare med

sirskilda coacher och metacoacher till dessa speciella coacher ska dels

samordnas med det pagdende gruppcoachningsprojektet, dels forega en

coachutbildning till deltagande ldrare.

Skolverket bestrider bifall till 5verklagandet. Skolverket har anfort bl.a.
foljande till stod for sin talan. Skolverket har varit mana om att tillvarata
konkurrensen och dirigenom varit noggranna med att inte stélla diskrimi-
nerande eller oproportionerliga krav. Upphandlingen har genomforts i en-
lighet med de gemenskapsrittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU och upp-
handlingslagstiftningen i dvrigt. Intresset for individuell coachning har
sakta okat och dirfor har upphandling for denna insats nu genomforts. For
att Skolverket skulle ha mdjlighet att snabbt tillgodose behoven inleddes
coachinsatserna med en direktupphandling i enlighet med 15 kap. 3 §
LOU, dir Skolcoacherna anlitades for att genomf6ra insatsen under var-
terminen 2013. Denna insats dr nu helt avslutad och avrapporterad. Upp-
handlingen ir inte utformad p4 ett sétt som gynnar en av anbudsldmnarna.
Aven om Humanik och Skolcoacherna skulle f& samma kvalitetspoéng i

utvirderingen #r Skolcoachernas utvirderingspris avsevirt lagre.

Vad parterna i vrigt anfort i anslutning till respektive grund for ansékan

om dverprovning behandlas 16pande i skilen till avgérandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundlidggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (Gppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande. Provning-

en i forvaltningsritten 4r en kontroll av om det pa grund av vad sékanden
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har framfort finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16 kap. 6

§ LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs vidare att s6kanden kan

visa att denna lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande enheten brutit mot LLOU.

Kravet pa certifiering

I forfragningsunderlaget punkten 2.1.6. Krav pa coacher uppstills som
kvalificeringskrav att "Coacherna ska inneha en ldrarutbildning eller an-
nan pedagogisk utbildning samt vara ICS-certifierade coacher eller in-
neha likvérdig certifiering.” Humanik har kvalificerat sig till utvirdering

i den aktuella upphandlingen.

Humanik har i huvudsak anfort foljande. Certifieringskravet stimmer helt
overens med Skolcoachernas profil och utestéinger anbudsgivare som har
reell kompetens att genomfora uppdraget utan att ha den formella certifie-
ring som anges. Vad som skulle riknas som likvirdig certifiering &r helt
upp till Skolverket att préva. Skolverket kunde inte svara pa frdgan vad
som menades med likvirdigt. Andra anbudsldmnare &n Skolcoacherna har
tvingats bygga upp en organisation just for detta uppdrag med erfordrad

formell kompetens.

Skolverket har i huvudsak anfort foljande. Kravet pé att coacherna ska ha
ldrarutbildning eller annan pedagogisk utbildning kommer sig av att det i
regeringsuppdraget anges att handledning ska ges av sdrskilt skickliga 14-
rare. Skolverket har stillt upp kravet pa ICF-certifiering for att forsakra sig
om att det upphandlande foretaget motsvarar de kvalitetskrav som Skol-
verket behéver stilla. De undersdkningar som genomfSrdes innan forfrég-
ningsunderlaget sammanstilldes visade att ICF &r den allra vanligast fore-
kommande formen och dérfor valde Skolverket den. Skolverket ville dock

vara dppna for att det kan finnas andra sitt att certifiera coacher, som
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Skolverket inte kénner till, och darfor formulerades forfragningsunderlaget
pa detta sitt. D& ICF-certifieringen dr vilkénd kan anbudsgivare ta del av
vad denna innebir och ddrmed bedéma om andra certifieringar &r likvir-

diga.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det finns inget hinder mot att en upphandlande myndighet stiller 1angt-
gaende krav for att sikerstilla kvaliteten. Att vissa leverantdrer inte upp-
fyller vissa av de uppstillda kraven innebiér inte att principen om likabe-
handling frangatts. Forvaltningsritten finner att det inte &r visat att Skol-
verket, i den nu aktuella upphandlingen, stillt andra eller hogre krav én
vad som #r nodvéndigt for att uppna det efterstrdvade syftet med upp-
handlingen. Forvaltningsritten anser vidare att det med tillrécklig tydlig-
het framgéar vad som enligt Skolverket behvs for att kravet avseende
certifiering ska vara uppfyllt. Inte heller i Svrigt anser forvaltningsritten
att det #r visat att kravet pa ICS-certifiering strider mot de grundlédggande

upphandlingsrittsliga principerna.

Brister i utviirderingsmodellen - Kvalitet

Av forfragningsunderlaget punkten 3.1.1. Prévning och utvirdering av
anbud framgér bl.a. att utviirdering sker enligt principen ekonomiskt mest
fordelaktiga och att anbuden utvérderas enligt en relativ viktningsmodell
med avseende pa kriterierna Kvalitet vikt 60 % och Utvdrderingspris enligt
priskorg vikt 40 %. Efter utvirdering och viktning av de enskilda kriterier-
na lidggs betyget for de enskilda kriterierna samman till ett slutbetyg.

Hogsta betyg att erhélla dr 100.

I forfragningsunderlaget punkten 3.1.2. Utvirdering av anbud — kvalitet
anges bl.a. féljande.
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Beddmning kommer att po#ngsittas utifrin leverantdrens forslag tili genomfSrande
enligt punkt 2.1.11, som Skolverket bedomer Sverensstimma bist med Skolverkets
syfte och mél med insatserna. Skolverket kommer att bedéma forslaget utifran:

-Hur ménga skolor/lirare som omfattas av coachuppdraget,

-Upplégg och innehéll pa den utbildning de kan genomfora,

-Om freslaget uppligg och innehall bidrar till Skolverkets mal och forutséttningar
med coachinsatserna,

-Fortlgpande utbildning av anbudsgivarens coacher

100 poing = mycket hog niva, langt dver forvintan, ger stort mervirde
80 po#ng = hdg niva, dver forvantan, ger mervirde

60 poiing = godtagbar niv, enligt forvintan, ger dock inget mervirde
Kravgrins ---~----

40 poidng = lag niva, under férviintan

20 poing = kvalitetsbrister, €j acceptabel niva

0 poéng = Inget svar

I utvirderingsprotokollet anges vidare att hogsta betyg far det anbud som
sammantaget fatt hdgst poing. Ovriga anbud tilldelas betyg utifrén den

berdkningsmaissiga relationen till den hogsta poéngen.

Humanik har i huvudsak anfort féljande. Kvalitetsbedomningen gynnar
Skolcoacherna. Skolverket har inte visat att den underliggande kvaliteten
skulle vara hogre hos just Skolcoacherna. Betréiffande kriteriet Hur manga
skolor/ldrare som omfattas av uppdraget har Skolcoacherna tilldelats 100
poing och Humanik 80 poiing. Grunderna for podngsittningen redovisas
inte ndrmare i protokollet. Humanik borde ha tilldelas 100 poiéng eftersom
det finns en redogérelse for hur uppgiften ska l6sas pa de erfordrade niva-
erna och dven utféstelse att 16sa den for stérre kvantiteter. Betriffande be-
démningspunkten Om fioreslaget uppldgg bidrar till Skolverkets mal och
forutsdttningar med coachinsatserna har Skolcoacherna tilldelats 80 poing
och Humanik 60 poidng. Anbudshandlingen innehéller formuleringen att
anbudsldmnaren ska begrinsa sitt anbud till att innehélla begérd informat-
ion. Humanik har redovisat hur man I5ser uppgiften for det efterfrigade
antalet ldrare och har dven utfést sig att klara en hogre volym om detta
skulle erfordras. Humanik har hallit sig inom de tidsramar som angivits
och bedriver en mer intensiv individuell coachning &n vad Skolcoacherna

foreslar. Humanik erbjuder 18 timmars individuell coachning till varje l4-
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rare, medan Skolcoacherna erbjuder 8 timmar. Humanik bedriver dven en

mer omfattande och intensiv metacoachning #n vad skolcoacherna i sitt

forslag erbjuder. Ett syfte med Humaniks metacoachning &r att utbyta erfa-

renheter av de individuella coachinsatserna, vilket skulle redovisas i pro-

jektutvirderingen och utgdra grund for ldrande om coachingprocessens

forutsittningar i den aktuella skolmiljon. Skolcoacherna erbjuder en bland-

ning mellan fysiska méten och webmdten. Det dr svért att utldsa hur lang-

variga och med vilken bemanning pa ledarsidan, men det tycks handia om

fyra méten. Sjilvklart ingdr det planeringsméten med skolledning och in-

formation till lirare i Humaniks uppligg. Humanik erbjuder en mer gedi-

gen utbildning enligt ett mycket beprovat koncept under 10 heldagar med

bemanning av tre kursledare, minst tva pa varje kursdag. Skolcoacherna

erbjuder en utbildning pd 9 dagar. Humanik har ocksa ett forslag pé utvér-

dering av insatserna som #r mer ldngtgaende och som innebir att man kan

miéta om malen uppfylls.

Skolverket har i huvudsak anfért foljande. Med de angivna tidsramarna
per individ i Humaniks anbud kommer en coach att klara 20 lirare. Med 6
coacher klaras d& 120 lirare. Skolcoacherna har i sitt anbud redovisat ett
forslag som ticker in 200 lirare. Av denna anledning far Humanik 80 po-
dng och Skolcoacherna 100 podng pa bedémningspunkten Hur mdnga sko-
lor/ldrare som omfattas av uppdraget. For att erhélla 60 poing f6rvéntar
sig Skolverket att anbudsgivaren kan visa pa en 18sning som ticker in be-
hovet av antalet lirare som idag kan forutses, dvs. en 16sning for 100 st
ldrare. Ett anbud pd denna niva #r enligt Skolverkets forvéntan och an-
budsgivaren erhaller 60 podng helt enligt bedomningsmallen. Humanik har
tydligt visat pa en 16sning som omfattar upp till 120 ldrare, dvs. 20% mer
4n vad som idag kan fSrutses. Det #r enligt Skolverkets beddmning en hdg
niva och dver forvintan och ger ett mervirde. Humanik erhéller dérfor 80
poing pa denna punkt. Skolcoacherna har tydligt visat pd en [6sning som

omfattar upp till 200 ldrare, dvs. 100% mer &n vad som idag kan forutses.
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Det dr en mycket hog nivéa och langt dver forvintan, vilket ger ett stort
mervirde. Skolcoacherna erhiller dérfor 100 poing pa denna punkt. Be-
triffande beddmningspunkten Om foreslaget uppldgg bidrar till Skolver-
kets mdl och forutsdttningar med coachinsatserna far Humanik 60 poing
eftersom man uppfyller det uppsatta syftet. De fordelar insatsen Sver s
l&ng tid att det kan pdverka insatsen negativt. Syftet med undervisningens
kvalitet ska utvecklas, det blir vildigt utdraget och far ddrmed svarare att
lyckas med detta uppligg. Skolcoacherna far 80 poéng eftersom man upp-
fyller det uppstillda syftet. Eftersom de erbjuder planeringsméten med
rektor och information till alla ldrare blir det lttare att uppna mal och
syfte. Processen pa hela skolan underlittas. Skolcoacherna skriver ocksd
dverenskommelse med ldrarna for att pa sa sitt fortydliga malet med

coachningen och underlitta uppfoljningen.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma forfrigningsun-
derlag och utvérderingsmodeller pa sétt som den bedémer ldmpligt. For-
fragningsunderlaget ska dock vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara
utformad p4 s4 sitt att den leder till ett rittvisande resultat, dvs. att det an-
bud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Forfrdgningsunderlag och
utviirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade far endast godtas un-
der forutsittning att de principer som bér upp LOU och LUF samt unions-
rétten inte trids fSr ndr (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande i RA

2002 ref. 50).

Nir en upphandlande myndighet faststillt andra utvérderingskriterier &n
enbart pris 4r det ofrdnkomligt att dessa i viss man bedoms subjektivt vid

utviirderingen. Det ligger i sakens natur att myndigheten inte kan férutsiga
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alla faktorer som kan komma att tillmétas betydelse vid utvérderingen av
hur vil anbudsgivaren har uppfyllt bedémningspunkten. Avgérande dr om

informationen &r tillriicklig for att kravet pa transparens ska anses vara

uppfylit.

Forvaltningsritten finner att forfragningsunderlagets beskrivning av hur
kvalitetsbedomningen ska ga till far anses tillracklig. Avsaknaden av in-
formation i férfragningsunderlaget om vad som exakt krévs for att erhilla
de olika poidngen, och vad som #r “enligt férvidntan” m.m., kan inte anses
innebira att tolkningsutrymmet &r sé stort att anbudsgivarna inte kan av-
gora vad som efterfrgas eller vad som kommer att tillmétas betydelse i
utviirderingen. I utvirderingsprotokollet finns ingen motivering till varfor
respektive anbudsgivare tilldelats viss poéng. Forvaltningsritten, som inte
kan ikl#da sig upphandlande myndighets roll nér det géller utvérdering av
anbud, konstaterar att Skolverkets motivering till varfér Skolcoacherna fatt
100 podng respektive 80 poing, och Humanik 80 poéng respektive 60 po-
dng, pd de aktuella beddmningspunkterna #r saklig och utgér fran Skolver-
kets uppstillda krav. Sammantaget anser forvaltningsritten att Humanik
inte har formétt visa att Skolverkets utvirdering och poédngséttning skulle
ha baserats pa annat dn sakliga grunder eller att det framkommit att Skol-
verket skulle ha frangétt de kriterier och krav som anges i forfragningsun-
derlaget. Forvaltningsritten finner dérfor att vad Humanik har anfort i
denna del inte innebér att de principer som bir upp LOU och unionsritten

har asidosatts.

Brister i utviirderingsmodellen - Pris

I forfragningsunderlaget punkten 2.1.14. Pris anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska offerera ett fast pris for:

1. Coachinsatser for respektive f5ljande antal skolor och totalt antal ldrare. Detta for
att Skolverket i dagsliget inte vet hur ménga skolor och lirare som onskar f3 in-
dividuell coachning.

-1 skola, 10 lirare
-4 skolor, 40 ldrare
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-10 skolor, 100 lirare

2. Metacoachningen baserad pa det antal coacher som anbudsgivaren riknar med
behdvs for de tre ovan angivna antalen skolor och lirare.

3. Coachutbildningen om minst 8 heldagar f5r maximalt 20 lérare.

For alla tre delarna giller att offererat pris ska innehalla samtliga kostnader som leveran-
téren har for att fullgdra uppdraget, inklusive resekostnader. Anbudsgivaren ska till anbu-
det specificera kostnaderna for respektive moment som ingér i uppdraget.

Enligt forfragningsunderlaget punkten 3.1.3 Utvirdering av anbud — pris
ligger offererade totalpriser for insatserna till grund for utvirderingen. Det
lagsta utvirderingspriset tilldelas hégst podng och dvriga anbud tilldelas
betyg utifrén den berdkningsmaissiga relationen till det ldgsta utvérderings-
priset. Av upphandlingsprotokollet framgar vidare att angivna priser {or
coachinsatser och metacoaching multiplicerats med antal ldrare for vardera
nivan (10, 40, 100). Dérefter har delsummorna adderats, tillsammans med
priset for coachutbildning, till ett utvérderingspris. Anbudsgivaren YVCA
fick det ldgsta utvirderingspriset och ddrmed hégst betyg (40,00) avseende

pris.

Humanik har i huvudsak anfort foljande. Skolverket har anvéint en egen-
komponerad modell for prisjamforelser som innebir att en initierad an-
budsldmnare, som har mdéjlighet att bedéma det troliga utfallet av kvantitet,
skulle kunna légga sig ganska lagt i pris for de ldgre nivaerna (10 ldrare
respektive 40 lidrare). Pa sa sitt kan en initierad anbudsléimnare undvika att
belastas av dessa anbudssummor i prisjaimforelsen. Prisaspekten &r hante-
rad pé ett sétt som gynnar en redan anlitad konsult, som Skolcoacherna.
Prisskillnaderna mellan anbudsldmnarna avseende coachutbildningen beror
pd antalet utbildningsdagar och bemanningen under utbildningsdagarna. |
de Svriga prisjimforelserna hamnar Humanik pa summan 5 051 250 kr,
vilken inte alls har att géra med insatspris, utan &r en ren konstruktibn av
Skolverkets modell for prisjamforelse. Vid en niva av 100 ldrare hamnar

Humaniks pris utslaget per ldrare pd 27 910 kr. Vad 6vriga anbudsldmnare
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hamnar réknat pé detta sétt gar inte att 6verblicka. Om det finns skillnader

och om de beror pé visentliga kvalitetsskillnader gar alltsa inte att avgora.

Skolverket har i huvudsak anfort f6ljande. Skolverket vet idag inte hur
manga skolor och ldrare som kommer att inga i projektet. Dérfor ska an-
budsgivarna redovisa samtliga kostnader fordelat per ldrare for tre alterna-
tiva coachinsatser: 1 skola med totalt 10 lirare, 4 skolor med totalt 40 l4-
rare, 10 skolor med totalt 100 ldrare. [ utvdrderingen summeras kostnaden
for dessa tre alternativ. P4 samma sétt ska priset for metacoachning anges.
Vad avser utbildning anger anbudsgivarna ett pris for denna del enligt for-
utséttningarna. [ enlighet med forutsittningarna i forfrigningsunderlaget
summeras del 1, 2 och 3 till ett utvirderingspris som utvarderas. Detta ut-
vérderingspris anvinds endast for att jimfora anbuden. Utvirderingen av
priset dr lika for alla. Vid en prisjimforelse (pris/lirare) mellan Humaniks
och Skolcoachernas anbud kan konstateras att prisreduktionen i procent vid
volymer pa 40 respektive 100 lidrare &r likartad mellan anbudsgivarna.
Prismodellen har fungerat vil och ingen anbudsgivare har lagt sig orimligt
lagt i pris for de ldgre nivéerna 10 respektive 40 ldrare. Prismodellen till-

godoser Skolverkets behov da omfattningen p& kommande insats &r oklar.
Forvaltningsrdttens bedémning

Forvaltningsritten finner att det med tillricklig tydlighet framgar hur ut-
virderingen avseende pris ska genomf6ras. Humanik har inte visat att det
Skolverket, genom sin utvirderingsmodell avseende pris, har gynnat Skol-
coacherna pa ett sitt att ett ingripande enligt LOU 4r motiverat. Forvalt-
ningsritten finner sledes att Humanik inte har visat att Skolverkets utvir-
dering av pris har utforts i strid med forfrigningsunderlaget, LOU eller de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det inte finns skél for in-
gripande enligt LOU pé de av Humanik anférda grunderna. Ansokan ska

dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Madeleine Benndorf

Radman

My Lorenius har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsvecket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hatr meddelats vid en muntlig
foérhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r éverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt {61 ledning av
rittsullimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prov:
overklagandet. :

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det idr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarriitten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmél anmilas dll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beshatet.

I mil om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
madlet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysaingar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaliningsritten.

www.domstol.se




