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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) har genomfort en upphandling avseende
ramavtal f6r konsulttjinster inom flygomradet, dnr 353547.
Upphandlingen har genomf6rts som en 6ppen upphandling. Enligt
tilldelningsbeslut den 30 mars 2010 beslét FMV att anta och teckna avtal
med leverantdrer enl. rangordningen nedan vad avser position 7
\"’"S'?tbdsystem”.

1. AF Infrastruktur AB

2. Milso AB

3. Actea Consulting AB

Forvaltningsriitten har genom interimistiskt beslut den 12 april 2010
forordnat att upphandlingen vad avser position 7 ”St6dsystem” tills vidare

inte far avslutas.
YRKANDEN ML.M.

LUTAB Professor Sten Luthander Ingenjorsbyria AB (LUTAB)
ansoker om &verprovning enligt LOU och yrkar att forvaltningsrétten
beslutar att upphandlingen vad avser position 7 ”Stédsystem” ska réttas pa
s& vis att FMV ska géra om utvirderingen av anbuden och att LUTABs
anbud d4 ska tas upp till utvirdering. Till st6d for sin talan anfor LUTAB i
huvudsak fsljande. I punkt 10.1.2. i forfragningsunderlaget anges vilka
specifika skall- och bor-krav som stélls pa respektive position (1-8).
Avseende position 7 ”Stodsystem” anges att anbudsgivaren “skall ha
kompetens motsvarande niva 4 enligt kompetensnivabeskrivningen inom
teknikomradet stédsystem flygomréadet”. I kompetensnivabeskrivningen

anges foljande avseende niva 4.
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Kunskap Hog generalistkompetens, eller mycket hog
kompetens inom ett omrade.

Erfarenhet Har deltagit i stora uppdrag inom olika omraden
och genomfor uppdrag med mycket hog kvalitet,
nivén uppnas normalt tidigaste efter 9-12 &rs
arbetserfarenhet inom omrédet. Har befunnit sig pa
niva 3 under minst 2 ar.

Ledning Tar huvudansvar for ledning av stérre grupp.

Sjalvstandighet Mycket stor.

LUTAB lamnade anbud i upphandlingen avseende positionerna 1-2 och 4-
8, samt CV for offererade konsulter avseende position 7 ”Stodsystem”.
Genom komplettering daterad den 18 februari 2010 har FMV begrt att
LUTAB ska komplettera sitt anbud med bl.a. en tydlig beskrivning av
uppdrag/arbetsuppgifter som inneburit ledning av en storre grupp for
kompetensniva 4 respektive mindre grupp for kompetensnivé 3. LUTAB
har lamnat in komplettering och angett att samtliga offererade konsulter
uppfyller kraven i forfrigningsunderlaget vad géller ledning. LUTAB har
ocksé papekat att FMV genom sin komplettering justerat kravet avseende
ledning av storre respektive mindre grupp. FMV har felaktigt ansett att
LUTABs anbud inte uppfyllt skall-kravet pa “ledning” vad avser del-
omradet ”Grunddata och produktionssystem for geodata/flyginformation”
inom position 7 ”Stodsystem”. LUTAB har i sitt anbud och i komplet-
teringen angett att alla skall-krav avseende position 7 ”Stddsystem”
uppfylls och har offererat tre konsulter varav framfor allt Jouni Lundqvist
har den kompetens som nu #r foremal for provning. I Jouni Lundqvists
kompletterande CV har LUTAB angett exempel pé erfarenhet och referens
fran ledningsarbete. Kravet p ledning, som det formulerats i forfragnings-
underlaget, anger endast att konsulten ska kunna ta huvudansvaret for en
storre grupp. Nagot krav pé redovisning av erfarenhet eller liknande stalls

inte upp vad avser niva 4. Att FMV i sin begéran om komplettering gett
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uttryck for att anbudsgivare skulle komma in med tydlig beskrivning av
uppdrag/arbetsuppgifter stér inte i Sverensstimmelse med forfragnings-

underlaget.

FMYV bestrider bifall till anstkan och yttrar i huvudsak foljande. I {6r-
fragningsunderlaget redovisades en beskrivning av FMVs modell {61
kompetensklassning av konsulter. Modellen utgdr en gradering frén en
grundldggande kompetensniva — niva 1 —till den hogst kvalificerade nivén
— niva 5. Savitt nu 4r i fraga har en beddmning visserligen gjorts av niva 4
men hela modellen maste beaktas vid en bedémning av innebdrden av
kraven pa varje nivé. Det som anges for en viss niva tjdnar som stod for
tolkning av en annan niva. For nivé 3 kan sirskilt mérkas orden ”[...] kan
leda en mindre grupp” och for niva 5 kan noteras ordvalet “har stor vana

och erfarenhet att verka i ledande befattning”. For niva 4 anvénds inte

motsvarande formulering men nagon principiell skillnad i sak avses inte
savitt avser frigan om att konsulten ska ha viss erfarenhet och inneha viss
kompetens. Samtliga pa anbudsdagen inkomna anbud hade generellt dalig
beskriving av kravuppfyllnad i konsulternas CV. FMV begérde dérfor en
komplettering frén anbudsgivarna i form av fortydliganden dédr FMV bl.a.
ber om en tydlig beskrivning av uppdrag eller uppgift som inneburit
ledning av en storre grupp for kompetensniva 4 resp. mindre grupp for
kompetensniva 3. Begéran skickades till samtliga anbudsgivare och
samtliga anbudsgivare kom in med fortydliganden. FMV har inte uttkat
eller forindrat det aktuella skall-kravet utan istéllet begért verifiering av ett
befintligt skall-krav. Kravet lyder “skall ha kompetens motsvarande minst
nivé 4 enl kompetensnivabeskrivning inom teknikomradet stédsystem”. Av
kravet framgér tydligt att FMV kriver att konsulten faktiskt har en viss
kompetensniva. LUTAB forefaller mena att det rdcker att LUTAB
bekriftar att konsulten har aktuell kompetensniva for att uppfylla kravet.
En s&dan instéllning 4r orimlig och ej forenlig med forfragningsunderlagets

krav. FMV har tydligt angivit i forfrAgningsunderlaget att kravuppfyllnad
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kan komma att behdva verifieras med inlimnande av CV vari anges t.ex.
erfarenhet. FMV har saledes inte dndrat eller utdkat ett skall-krav. FMVs
uppfattning #r att LUTABs offererade konsult inte uppfyller skall-kravet
avseende ledarskap. I konsultens kompletterande CV har angetts erfarenhet
jamte referens for ledningsarbete enligt féljande: “Kognsberg
Norcontrol/Simulator dér konsulten ledde ett team bestéende av fyra
personer som arbetade med framtagning av visuella 3D-databaser, 3D-
modeller samt viss metodutveckling av verktyg och processer for fram-
tagning av visuella databaser.” Enligt FMVs uppfatining torde det vara
uppenbart att visad erfarenhet av att leda en grupp pé fyra personer vid
nagot tillfille inte innebér att LUTAB visat att konsulten har kompetens
och erfarenhet av att ta huvudansvar for ledning av en storre grupp. Fast
praxis pa det upphandlingsréttsliga omradet visar att vissa mindre brister 1
ett upphandlingsunderlag far godtas s& lange de grundléggande EG-
rittsliga principerna inte tréds for nér. Aven om det foreligger en viss
oklarhet i formuleringen for nivé 4 i sjidlva kompetensmodellen &r for-
fragningsunderlaget i 6vrigt och i sin helhet sa tydligt att en normalt
omsorgsfull och kompetent leverantér har kunnat forsta vad som avses

med aktuellt skall-krav.

LUTAB har i yttrande den 26 april 2010 anfort i huvudsak f6ljande.
LUTAB har inte gjort gillande att forfragningsunderlaget varit otydligt.
FMYV har forindrat det aktuella skall-kravet och ddrmed utgatt ifrén forut-
sdttningar som inte angetts i forfragningsunderlaget. For LUTAB har
forfragningsunderlaget varit tydligt och darav har ocksé anbud ldmnats pa
de uppgifter som presenterats dari. Oaktat pa vilket sitt aktuellt skall-krav
ska tolkas uppfyller LUTABs offererade konsult kravet pé lednings-
forméaga pé niva 4. Ingen av kompetensnivéerna 1 — 4 anger att offererad
konsult ska intyga sin erfarenhet av ledningsarbete. Det enda som krévs &r
att konsulten ska ha denna firdighet. LUTAB har ocks4 tydligt angett att

offererade konsultet har denna firdighet. FMV har i detta avseende anfort
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att kravet pa att anbudsgivarna skulle 1dmna in CV ocksd innebar att
anbudsgivarna haft att ange specifika beskrivningar avseende varje krav i
kompetensprofilen. Detta gar inte att utldsa ur forfragningsunderlaget och
har dérfor inte utgjort ett skall-krav. Inte heller av den CV-mall som
anbudsgivarna skulle fylla i framgér att ndgra tydliga beskrivningar efter-
fragats. I forfragningsunderlaget anges i punkt 10.1.1. att generella skall-
krav, ovriga skall-krav och bér-krav kan komma att verifieras av FMV
genom kontroll av referenser samt genom intervju. LUTAB har forutom att
beskriva erfarenheten for offererade konsulter ocksé angett referenser som
bl.a. kunnat styrka att Jouni Lindqvist har férméga att leda en stdrre grupp.
Enligt vad LUTAB erfarit har FMV inte 6ver huvud taget kontaktat
angivna referenser for att verifiera de uppgifter som angetts i anbudet.
FMV har agerat i strid med LOU da de utan grund forkastat anbudet fran
LUTAB vad avser position 7 ”Stodsystem”.

FMYV har i yttrande den 6 maj 2010 anfort i huvudsak foljande. Det &r vért
att notera att LUTAB uppfattar forfragningsunderlaget som tydligt och
vitsordar att skall-kravet innebr att viss konsult ska ha viss kompetens.
Det riicker saledes inte att LUTAB bekriftar att konsulten innehar viss
kompetens om s8 inte &r fallet. Av forfragningsunderlaget framgér tydligt
att kravuppfyllnad verifieras genom s.k. CV. Det utgér inte nagon
skyldighet for FMV att dérutdver ta kontakt med referenser. Sddan kontakt
utgor en majlighet for FMV som kan utnyttjas d& FMV kénner sig tveksam
i nagot avseende. Det torde ndrmast vara en sjalvklarhet att forfrignings-
underlagets krav pé verifiering av skall-kravet genom CV innebir att den
av LUTAB pastadda kompetensnivén skall styrkas genom en beskrivning
av bl.a. utbildning eller arbetslivserfarenhet. Detta oaktat hur kravet f6r
just niva 4 4r utformat. Kompletteringen innebar att FMV onskade ett
fortydligande av tidigare ldmnad CV savitt avser erfarenhet. LUTAB
Jsmnade in ett sddant fortydligande. Det dr den upphandlande myndigheten
som har att viirdera och bedéma kravuppfylinad. LUTAB uppfattar
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forfragningsunderlaget som tydligt och FMV har uppfattat LUTABs

fortydligande som tillrackligt klarliggande. Det fanns inte nagot behov av

att kontakta referenser.

UTREDNINGEN I MALET

I punkt 10.1.2 i FMVs forfragningsunderlag anges att FMV kommer att

anta det anbud som uppfyller villkoren i forfragningsunderlaget och som &r

det mest ekonomiskt fordelaktiga med hinsyn till angivna kriterier.

I punkt 5.3 i FMVs forfrigningsunderlag anges f5ljande modell for

kompetensklassning.

Nival

Niva 2

Niva 3

Niva 4

Niva 5

Kunskap
Erfarenhet
Ledning
Sjalvstandighet

Kunskap
Erfarenhet

Ledning
Sjalvstindighet

Kunskap
Erfarenhet

Ledning
Sjalvstandighet

Kunskap

Erfarenhet

Ledning
Sjalvstandighet

Kunskap

Erfarenhet

Nyss genomftrd utbildning.

Kortare arbetserfarenhet.

Kraver arbetsledning.

Kan sjalvstindigt utfora enklare uppgifter.

Har utbildning inom omradet, viss svéarighetsgrad.
1--3 ars arbetserfarenhet inom omrédet, har deltagit i
eller utfor liknande uppdrag.

Kréver arbetsledning.

Kan sjalvstindigt utfora avgrinsade arbetsuppgifter.

Hog kompetens inom sitt omréde.

4-8 &rs arbetserfarenhet inom omrédet, dr forebild
for andra konsulter pé ligre niva. Har befunnit sig
pa niva 2 under minst 2 &r.

Tar ansvar for delomrade, kan leda en mindre grupp.
Kan arbeta sjilvstandigt.

Hog generalistkompetens, eller mycket hog
kompetens inom eft omrade.

Har deltagit i stora uppdrag inom olika omréden och
genomfor uppdrag med mycket hog kvalitet, nivan
uppnés normalt tidigast efter 9-12 ar
arbetserfarenhet inom omradet. Har befunnit sig pa
niva 3 under minst 2 &r.

Tar huvudansvar for ledning av storre grupp.
Mycket stor.

Kompetens av hogsta rang, uppfattas som expert pa
marknaden.

Som niva 4 men har befunnit sig pd niva 4 under
minst 3 ar.
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Ledning Har stor vana och erfarenhet att verka i ledande
befattning.
Sjdlvstandighet Mycket stor.

I punkt 10.1.1 i FMVs forfragningsunderlag anges bl.a. f6ljande. Nedan
angivna krav skall uppfyllas for att anbudet ska gé vidare fill utvérdering
av bor-krav och pris. Kraven #r generella for positionerna och verifieras i
CV.

— Civilingenjor eller pa annat sétt forvirvat
motsvarande kompetens inom respektive
teknikomréde.

— God férméga att uttrycka sig i tal och skrift pd
svenska och engelska.

— Datorvana (MSOffice)

Generella skall-krav, dvriga skall- och bor-krav kan komma att verifieras
av FMV genom kontroll av referenser samt genom intervju. Det aligger

anbudsgivaren att kontrollera att referenspersoner &r tillgingliga under

v. 2-4 2010.

Samtliga skall-krav i anbudsinfordran méste vara uppfyllda. Offererade
konsulters CV skall presenteras i en FMV CV-mall (bilaga 1).

I punkt 10.1.2 i FMVs forfragningsunderlag anges foljande specifika skall-
krav vad avser position 7 ”Stédsystem”.
—  Skall ha kompetens motsvarande minst niva 4 enl kompetensniva-
beskrivningen inom teknikomradet stodsystem flygomraden (se

avsnitt 5.1 pos 7).

DOMSKAL

Gdllande bestdmmelser

» Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett férfrigningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning i RA 2002 ref. 50. Regeringsrétten
har ddrvid uttalat bl.a. foljande. I det uppstillda kravet pd affirsméssighet
far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall vara sé klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell skall vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt
antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som forekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte

trids for nér.

I nu forevarande fall har FMV angivit ett skall-krav som hénvisar till en
kompetensnivabeskrivning. Kompetensnivabeskrivningen i sig fér dédrmed
anses vara en del av skall-kravet. Den del av skall-kravet som &r omstridd

av parterna dr den del som behandlar ledning.

LUTAB gor gillande att kompetensnivabeskrivningen for nivé 4, och
dirigenom skall-kravet, sa som den &r skriven inte stéller upp ndgot krav

pa erfarenhet av ledning av storre grupp, utan endast att offererad konsult
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har f6rmdga att leda en storre grupp. LUTAB gor vidare géllande att FMV
i och med begiran om komplettering i form av redovisning av erfarenhet

av ledning av mindre resp. stérre grupp for offererade konsulter har &ndrat
skall-kravet 1 strid med LOU.

FMV gér gillande att kompetensnivabeskrivningen for niva 4, och
darigenom skall-kravet, s& som den ér skriven stiller upp ett krav p4 att
konsulten rent faktiskt ska a en viss kompetens och att begéran om
komplettering syftade till att verifiera om s var fallet. FMV gor ocksé
gillande att en ldsning av beskrivningen av niva 4 i férening med kraven i
niva 3 och niva 5 innebdr att &ven niva 4 ska forstas innehalla ett krav pa
faktisk ledningserfarenhet och att nigon principiell skillnad i sak mellan
nivéerna inte avses savitt avser frigan om att konsulten ska ha viss

erfarenhet och inneha viss kompetens.

FMV ir uppenbarligen av uppfattningen att det foreligger ett skall-krav pa
viss erfarenhet nir det giller kompetensen ledning for kompetensniva 4
och har agerat dérefter. Det kan emellertid direkt konstateras att ordet
erfarenhet inte anges i texten for niva 4 i kompetensnivabeskrivningen. Dér
anges endast “tar huvudansvar for ledning av stérre grupp”. Ordet
erfarenhet” anges inte heller avseende ledning for nivderna 1-3. For niva 5
diremot anges “har stor vana och erfarenhet att verka i ledande
befattning”. Enligt forvaltningsréttens bedomning kan det inte utlésas av
forfragningsunderlaget att det &r ett skall-krav att konsulten har erfarenhet
nir det giller ledning for kompetensniva 4. Den omsténdigheten att FMV
haft for avsikt att skapa en modell med gradering av kompetenserna fran en
grundliiggande nivé 1 till en hogsta nivé 5 foranleder ingen annan
beddmning. Inte heller medfor den komplettering med fértydliganden som
FMYV begirt in frin anbudsgivarna om “en tydlig beskrivning av
uppdrag/uppgift som inneburit ledning av en storre grupp for

kompetensniva 4 respektive mindre grupp for kompetensniva 3” att det
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framgar att erfarenhet 4r ett skall-krav nér det géller ledning for
kompetensniva 4. Det underlag som anbudsgivarna har haft {or att ta

stéllning till utformningen av sina anbud har alltsa inte varit tydligt nog i

den delen.

Den brist som framkommit vad avser utformningen av forfrdgnings-
underlaget avseende det specifika skall-kravet for position 7 ”Stodsystem”
ar inte forenlig med transparensprincipen enligt 1 kap 9 § LOU, vilket
innebdr att upphandlingen inte har genomforts pa ett godtagbart sétt. Med
hénsyn till detta och d& LUTAB genom FMVs forfarande har kunnat lida
skada finns skl f6r ingripande enligt LOU. Eftersom bristen &r hénforlig
till upphandlingens konkurrensuppstkande skede kan rittelse inte ske.

Upphandlingen avseende position 7 ”Stddsystem” ska darfor géras om.

Kurt Bjork

Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Elin Rosén.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva tll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 1l forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t Gver-
klagandet fér offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartil
forvaltningsritten komimit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrattens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
foérvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6r
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www.domstol.se






