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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomfor, som 6ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en ramavtals-
upphandling av férhyrning av lokaler. | tilldelningsbeslut daterat den 27 maj
2015 meddelade SKI att man avser tilldela ramavtal at sex leverantdrer,
varav ingen ar Ramirent AB (Ramirent), vars anbud forkastades for att inget

av deras referensuppdrag av forhyrning omfattar uppdrag inom kontor.

Ramirent yrkar att upphandlingen ska rattas pa sa satt att Ramirent bereds
tillfalle att komplettera sitt anbud och att SKI genomfor en ny utvérdering
varvid Ramirents anbud utvarderas fullt ut. Till stéd harfor anfér Ramirent
i huvudsak foljande. Ramirent har en mycket stor och erkénd erfarenhet av
olika typer av forhyrningsuppdrag. Ramirent kom att i denna upphandling
lamna tva referensuppdrag rérande uppdrag inom skola/férskola men inget
rorande kontor. Misstaget kan till stor del forklaras av att informationen i
punkten 3.3.2.1 i forfragningsunderlaget varit missvisande och forvirrande.
Eftersom SKI enbart efterfragat tva referensuppdrag, ett avseende skola/
forskola och ett avseende kontor, borde SKI ha avhallit sig fran att efter-
frdga “minst” ett referensuppdrag avseende skola/forskola och “minst” ett
avseende kontor. Vidare har SKI:s fraga i anslutning till saval referens-
uppdrag 1 som referensuppdrag 2, “Bestod uppdraget av forhyrning av
temporira lokaler inom omrédet skola/forskola eller kontor?” gett upphov
till missforstand eftersom fragorna, lasta isolerade fran 6vrig information i
aktuell punkt, faktiskt indikerar att saval referensuppdrag 1 som referens-
uppdrag 2 kan ha bestatt av antingen skola/forskola eller kontor. Ramirent
har utfort en stor mangd uppdrag inom kontor, och skulle ha hénvisat till
nagot av detta ifall man hade fatt klart for sig att detta efterfragats. SKI
hade haft mojlighet att begara in komplettering fran Ramirent och borde ha
gjort detta. En anbudsgivare fick komplettera sitt anbud. Det anges i for-

fragningsunderlaget, punkten 2.2.2, att fortydliganden och kompletteringar
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kommer att begaras in i den man det ar forenligt med gallande ratt. Att SKI
forkastat deras anbud, sa att de i fyra ar utestangs fran den offentliga for-
hyrningsmarknaden, ar oproportionerligt och strider mot LOU. Ramirent
har harmed gatt miste om méjligheten att delta i fornyade konkurrens-

utsédttningar, och har darmed lidit skada eller kan komma att lida skada.

SKI bestrider ingripande enligt LOU och anfor bland annat foljande. Lika-
behandlingsprincipen hindrar SKI att lata Ramirent komplettera sitt anbud
och da &r det inte heller oproportionerligt att det forkastas. | forarbeten till
LOU anges att fortydliganden och kompletteringar bor tillampas restriktivt.
Kammarrattspraxis tillater inte att uppgifter som helt saknades i ett anbud
tillfors i efterhand. Att uppgifter om referensuppdrag inte far tillféras kom-
plettering i efterhand framgar uttryckligen av Kammarratten i Stockholms
dom i mal nr 7138-10. Mdjligheten att begara komplettering ar dessutom
fakultativ och ingen skyldighet for upphandlande myndighet, se ut-
formningen av 9 kap. 8 § LOU samt EU-domstolens avgdérande C-599/10
SAG Slovensko, punkterna 37-39. Ingen sadan skyldighet framgar heller av
punkten 2.2.2 i denna upphandling. I Ramirents anbud saknas helt upp-
gifter om att bolaget fullgjort uppdrag pa kontor, vilket kravs for att upp-
fylla kraven pa teknisk formaga och kapacitet. Gallande om kravet pa
referensuppdrag var tillrackligt tydligt ska enligt EU-domstolens av-
gbrande C-538/13 eVigilo beaktas om den aktuella anbudsgivaren kunnat
ldmna anbud, om 6vriga anbudsgivare kunde lamna anbud och om den
aktuella anbudsgivaren inte begart nagra fortydliganden fran den upp-
handlande myndigheten innan anbudet lamnades. En normalt omsorgsfull
anbudsgivare maste begéra ett fortydligande fran den upphandlande myn-
digheten om den anser att forfragningsunderlaget ar oklart. Ramirent har
under anbudstiden inte stéllt nagon fraga gallande referensuppdrag. SKI
anser dessutom att det framgick med all 6nskvérd tydlighet att referens-
uppdrag skulle anges for saval skola/forskola som for kontor. Ramirents

slarv vid anbudsl&mnandet ska inte l&ggas SKI till last.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfara upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Att utvardera och anta
ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider mot likabehandlings-

principen, jfr EU-domstolens avgtérande C-243/89, Stora Bélt.

Det krav pa referensuppdrag, vars tolkning ar tvistig i malet, lyder enligt
forfragningsunderlagets punkt 3.3.2.1 pa foljande satt:

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av liknande uppdrag, det vill sdga uppdrag
som till sitt innehall motsvarar upphandlingen Férhyrning av lokaler 2014,
ref nr 10241. Anbudsgivaren ska pavisa detta genom att till anbudet bifoga
referensuppdrag omfattande tva (2) liknande uppdrag motsvarande For-
hyrning av lokaler 2014, ref nr 10241 som utforts under de tre (3) senaste
aren. Minst ett (1) referensuppdrag ska omfatta uppdrag inom skola/férskola
och minst ett (1) referensuppdrag ska omfatta uppdrag inom kontor.

Forvaltningsratten finner att det inte pa nagot rimligt satt gar att, som
Ramirent gor gallande, tolka detta som att det godtas om bada referens-
uppdragen galler endast skola/forskola och inget alls omfattar kontor. Att
“minst” ett uppdrag ska omfatta det ena och “minst” ett ska omfatta det
andra, nar bara tva uppdrag ska redovisas, far rimligen tolkas som att det
godtas om exempelvis ett av uppdragen — kanske en stor kommunal lokal-
upphandling — omfattar bade forskola/skola och kontor medan det andra
bara omfattar skola/forskola. Ordet omfatta” signalerar att ett uppdrag
kunnat innehalla nagot utan att detta var det enda som ingick, men kontor
maste ha ingatt nagonstans for att kravet enligt dess ordalydelse ska anses
uppfyllt. Att fragan for respektive referensuppdrag, som anbudsgivaren ska
svara pa i fritexten, dr formulerad ”Bestod uppdraget av forhyrning av
temporéra lokaler inom omradet skola/forskola eller kontor?” leder inte till

nagon annan beddmning. Ramirents resonemang om hur denna fraga kan
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tolkas last isolerat fran évrig information i aktuell punkt kan enligt forvalt-
ningsrattens mening lamnas utan avseende eftersom ett frageformular kan
vara schematiskt uppbyggt och rimligen inte, nér det galler uppfyllande av
ett skall-krav, bor lasas isolerat fran det skall-krav vars uppfyllande fragan
géller. Kravet ar enligt forvaltningsratten mening fullt transparent. Det var
aven proportionerligt att stalla kravet och att krava dess uppfyllelse for att
godkéanna anbud, da forhyrning av kontorslokaler ingar i det som forvantas
avropas fran ramavtalet. Det skulle ha stridit mot likabehandlingsprincipen
om SKI givit Ramirent dispens fran kravet att redovisa ett referensuppdrag
for kontorslokaler for att deras erfarenhet av forhyrning av kontorslokaler
ar allmant erkéand, da detta kunde diskriminera nyare foretag vars erfaren-

heter inte ar allmant kanda.

I forfradgningsunderlaget, punkten 1.4, anges att Publicerade fragor och
svar samt eventuella fortydliganden och kompletteringar under anbuds-
tiden kommer dven de att utgora en del av forfragningsunderlaget”. Da det
alltid kan finnas risk for missforstand, ar det vedertaget att en sadan moj-
lighet till publika fragor och svar finns i upphandlingsverktyget, och dessa
ses da som en tillkommande del av forfragningsunderlaget, jfr dom av
Kammarréatten i Jonkoping den 2 september 2013, mal nr 1245-13. Som
SKI péapekat kunde Ramirent, om man uppfattade ovanstaende skall-krav

som otydligt, ha stallt en publik frdga, men Ramirent gjorde inte detta.

Ramirent menar istéllet att SKI borde ha tagit initiativet till att bereda
Ramirent mojlighet att komplettera sina referenser. Som SKI ppekat har
Kammarréatten i Stockholm i dom den 24 maj 2011, mal nr 7138-10, uttalat
att det inte kan anses som en uppenbar felskrivning eller annan sadan upp-
gift som kan kompletteras, nar en uppgift om en viss referens helt ute-
lamnats i anbudet. | kammarrattens fall var det visserligen fraga om ett
forenklat forfarande dar 15 kap. 12 8 LOU var tillamplig. Den paragraf
som reglerar moéjligheten till komplettering i detta fall, 9 kap. 8 8§ LOU, har
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dock i relevant avseende likadan lydelse, namligen att myndigheten far
begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning.
Ordet "far” signalerar att detta ar en mojlighet upphandlande myndighet
har, och inte att férvaltningsrétten ska ingripa mot en upphandling for att
denna magjlighet inte utnyttjats. Att bakomliggande EU-direktiv inte heller
avsag att alagga upphandlande myndighet en skyldighet att begéra in for-
tydligande innan den forkastar ett anbud som inte uppfyller obligatoriska
krav, betonas ocksa av EU-domstolen i den av SKI aberopade domen C-
599/10, Najvyssi sud (republiken Slovakien), punkterna 38-39. inte heller
har SK1 forbundit sig till detta i forfragningsunderlagets punkt 2.2.2.

Forvaltningsratten anser att SKI forfarit korrekt genom att férkasta Rami-
rents anbud eftersom detta saknade referensuppdrag avseende kontorsloka-
ler. Eftersom Ramirent ratteligen uteslutits, och det finns sd manga god-
kanda anbud att SK1 inte 16pt risk att behdva géra om upphandlingen, kan
Ramirent inte anses ha lidit skada av om en av de godkanda anbudgivarna
fatt gora en komplettering som denne inte borde ha fatt gora. Skal for in-
gripande enligt LOU saknas och anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Robert Johansson

Radman

David Munck har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



