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BAKGRUND

Kommunfastigheter i Knivsta AB, Alsike Fastighets AB, Knivsta kommun
och Knivstabostider AB (upphandlande myndigheter) genomfrde en upp-
handling av ramavtal byggarbeten KFAS-2016/1. Upphandlingen genom-
fordes som ett forenklat forfarande dér de tre anbudsgivare som ldmnat de
ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden tilldelas kontrakt i rangordning 1-3.
Fem anbud inkom., Sista anbudsdag var den 5 oktober 2016. I tilldelningsbe-
slut den 2 december 2016 beslutades att Fam Sundgren Bygg AB ska tillde-
las som ramavtalspart 1, K360 Nordic AB som ramavtalspart 2 och Hékan

Eriksson Bygg HB som ramavtalspart 3.

YRKANDEN M.M.

Miilardrottningens Bygg & Fastighet AB (MBF) yrkar i anstkan om
overprdvning att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen far av-
slutas forst sedan rittelse gjorts pa s sitt att anbudet frén Hékan Eriksson
Bygg HB forkastas samt att sekretessen géllande anbudet fran K360 Nordic
AB lyfts och att MBF fér ta del av anbudet. Till stdd for sin talan anfor
MBF bl.a. féljande. Upphandlande myndigheter har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att kvalificera Hikan Eriksson
Bygg HB:s anbud trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav.
Om upphandlande myndigheter hade genomfort kvalificeringen och utviir-
deringen av anbuden p3 ett korrekt sitt hade MBF tilldelats kontrakt och har
pé grund av de upphandlande myndigheternas brott mot LOU lidit skada.

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter anges i AFB.523 krav
pé ldmnade referenser och i anbudsformuliret anges krav p& datumangivel-
ser. Eftersom Hakan Eriksson Bygg HB:s anbud inte uppfyller kravet pd att

pagdende arbete ska ha varit pdgaende i minst 12 manader samt att datum-
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angivelser i anbudsformuliret inte foljer mallen, har Hakan Eriksson Bygg
HB:s anbud inte uppfylit de obligatoriska kraven. Anbud som inte uppfyller
alla obligatoriska krav ska forkastas, se t.ex. Kammarritten i Stockholms

dom den 12 november 2010, mal nr 5078-10.

MBF bestrider att den av upphandlande myndigheter godkéinda rittningen
av Hakan Eriksson Bygg HB:s anbud ir tillaten. I det rittade anbudet finns
dock fortfarande felet med att referens av pigéende arbete ska ha varit pa-
giende i 12 méanader enligt forfragningsunderlagets administrativa foreskrif-
ter. I det rittade anbudsformuliret har det pdgiende referensobjektet endast

pagéatt i 8 manader.

K360 Nordic AB har begirt sekretess for sitt anbud, vilket upphandlande
myndigheter har accepterat. Det har medfort att MBF inte kunnat kontrol-

lera anbudet. Eventuella grunder fSr sekretessen har inte heller presenterats.

De upphandlande myndigheterna motsitter sig bifall till ansékan och an-
for bl.a. foljande. De har inte brutit mot LOU och dess grundldggande prin-
ciper. Utvirderingen har varit korrekt och har fljt i forfragningsunderlaget
uppstillda forutsittningar och samtliga anbudsgivare har behandlats lika.
Samtliga anbudsgivare uppfyller kraven i AFB.523 i forfragningsunderla-
gets administrativa foreskrifter efter rittelse och komplettering pd grund av
misstolkning. De upphandlande myndigheterna fann dock att Hikan Eriks-
son Bygg HB misstolkat niir pdgdende eller slutfort referensprojekt fatt vara
genomfort. En rittelse och komplettering av anbudsformuléret i enlighet
med 15 kap. 12 § LOU kunde goras da det var uppenbart att en feltolkning
gjorts. Det rittade anbudet som kom in frdn Hakan Eriksson Bygg HB
samma dag som komplettering begirdes foljde inte med e-postmeddelandet
till MBF nir det begirde att ta del av vinnande anbud. Det rittade anbudet
skickades till MBF innan det anstkte om dverprévning. MBF:s riitt att be-

gira Sverprovning har dirfor fSrsvunnit da det fatt tillgang till kompletta
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handlingar. MBF:s begiiran om att lyfta K360 Nordic AB:s sekretessbegiran
dr irrelevant dd K360 Nordic AB har lémnat in en godtagbar sekretessbegi-

ran som de upphandlande myndigheterna godkiint.

Hakan Eriksson Bygg HB motsiitter sig bifall till ansckan och anfor bl.a.
foljande till stdd for sin instdllning. Hakan Eriksson Bygg HB har inkommit
med anbud innan sista anbudsdag. I anbudet har i utrymmet avseende tid-
punkt for referensprojektets genomforande, uppgifter limnats om tidpunk-
ten for nir referensprojektet inleddes (startdatum). Aberopade referenspro-
jekt bedrivs pé 16pande rikning, vilket angetts. [ de fallen &r avslutningsda-
tum inte m&jligt att uppge. Av det skilet limnades filtet i Svrigt Sppet. Ge-
nom att startdatumet ska jimforas med sista anbudsdag, enligt AFB.523 i
forfragningsunderlaget, har ska-kravet uppfyllts. De komponenter som ska
anges finns i limnat anbud. Hakan Eriksson Bygg HB blev ombedd av upp-
handlande myndigheter att inkomma med réttelse och komplettering, vilket
ingavs samma dag. Det torde ankomma pa den upphandlande organisation-
en att beddma om rittelse och komplettering enligt 15 kap. 12 § LOU kan
ske. Beddmningen bor ses i ljuset av att det i AFB.314 i forfragningsun-
derlaget limnats en méjlighet (om #n begréinsad) for alla anbudsgivare att
inkomma med kompletteringar och fortydliganden dven efter det att sista
anbudsdag har passerat. Genom denna mdjlighet har en likabehandlings-
princip uppritthéllits i upphandlingen, varvid den upphandlande organisa-
tionen ddrmed inte bér kunna avsté fran fértydliganden eller komplettering-
ar, om konkurrensen inte kunde tillvaratas utan fortydliganden, komplette-
ringar eller rittelser. Hikan Eriksson Bygg HB har genom rittelsen och
kompletteringen visat att ska-kravet #r uppfyllt. MBF péstaende att ska-
kravet inte uppfyllts dr dédrfor felaktigt. Den av MBF &beropade kammar-
rittsdomen ldmnar inte utrymme for en sddan kategorisk bedémning som
MBEF paéstétt. Istdllet framgar att sévél férvaltningsrétten som kammarrétten
gjorde en uppdelning av & ena sidan vad som anségs visat avseende ett ska-

krav och 4 andra sidan vad som utgjorde faktiska forhallanden, faktum.
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Endast det som utgjorde faktum beddmdes i malet vara mojligt att angripa

med stéd av LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har genom lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, som trédde i kraft den 1 januari
2017, upphort att gilla. Den upphévda lagen giller dock for sddan upphand-
ling som har pabérjats fore ikrafttradandet. Den i mélet aktuella upphand-

lingen pabérjades fre den 1 januari 2017 varfér LOU ska tillimpas i mélet.

Taleriitt

De upphandlande myndigheterna anser att MBF inte har ritt att ansSka om
dverprovning av upphandlingen dé det har fatt ta del av Hakan Eriksson

Bygg HB:s rittade anbud innan ansékan om éverprovning gjordes.

116 kap. 4 § LOU anges att allméin forvaltningsdomstol far efter anskan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada Sver-

prova en upphandling.

Enligt forvaltningsrittens mening har MBF ritt att ans6ka om dverprévning
av upphandlingen d& det har limnat anbud i upphandlingen och anser sig ha
lidit skada till f61jd av de upphandlande myndigheternas utvirdering av an-

buden.
Friga om att inhiimta ytterligare material

MBF har yrkat att sekretessen ska lyftas s atf MBF kan ta del av K360
Nordic AB:s anbud. MBF har inte nirmare utvecklat grunderna for sin be-
giran. De upphandlande myndigheterna har motsatt sig denna begéran. For-

valtningsritten uppfattar yrkandet som att fa tillgang till ytterligare material



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6437-16
I UPPSALA

i malet. Mot bakgrund av vad parterna anfort finner forvaltningsrétten att det
finns tillrdckligt underlag for att gora en effektiv Sverprévning av upphand-
lingen. Férvaltningsritten beddmer déirfor att det inte féreligger nédgon skyl-

dighet att begira in ytterligare material.

Tilkimpliga bestimmelser m.m.

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medftrt att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

115 kap. 12 § LOU anges f6ljande. En upphandlande myndighet far tillata
att en anbudssdkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbu-
det. Myndigheten far begira att en ans6kan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-

grinsning.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omstindigheter som sékanden aberopar, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande RA 2009 ref. 69. Fragan i mélet 4r om det foreligger skil for in-
gripande enligt LOU p4 de grunder MBF anfort.
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Mobijligheterna att med hinsyn till det upphandlingsrittsliga regelverket anta
ett anbud som innehaller dven mindre avvikelser fran angivna obligatoriska

krav #r mycket begrinsade (se HFD 2016 ref. 37 I och II).

MBF:s inviindningar mot anbudet fran Hikan Eriksson Bygg HB

MBF anser att Hakan Friksson Bygg HB:s anbud inte uppfyller det obliga-

toriska kravet om att ange referensprojekt i anbudsformuliret samt att de
‘upphandlande myndigheterna inte har haft riitt att begéra in en komplette-
-ring av anbudet med stdd av 15 kap. 12 § LOU.

I fre anbudstidens utgang ingivet anbudsformulir har Hakan Eriksson
Bygg HB limnat tva referenser. For referensprojekt 1 har det i filtet “ange
tidpunkt for referensprojektets genomfdrande (33mmdd-admmdd/pagiende)
(fritextsvar)” angett start maj 2016 och for referensprojekt 2 start februari
2015. I rittat anbudsformuliir har det for referensprojekt 1 angett samma
bestillare, kontaktperson men ett annat referensprojekt samt i filtet for tid-
punkt f6r genomfdrande angett “start 2015-04-27/slut 2015-08-31”. For
referensprojekt 2 har det angett samma uppgifter som i det ursprungliga
anbudsformuliret forutom i filtet for tidpunkt for genomforande dér det

angett start 2015-02-02/slut 2015-04-16".

Forvaltningsritten konstaterar att det enligt forfragningsunderlaget &r ett
obligatoriskt krav att anbudsgivaren ska ha erfarenhet frdn liknande uppdrag
och att det #r ett obligatoriskt krav att limnade referenser avser uppdrag som
ir pagdende sedan minst 12 ménader tillbaka eller slutforda inom den sen-
aste tredrsperioden riiknat frin sista anbudsdag. Det anges som ett obligato-
riskt krav i forfrigningsunderlaget att referenslista med tva sidana referen-
ser ska bifogas anbudet och att bl.a. tidpunkt for uppdraget ska anges. Vi-

dare anges att bevis utgdrs av anbudsformuléret. Syftet har varit att upp-
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handlande myndigheter ska kunna bedéma anbudsgivarens tekniska kapa-

citet.

Av anbudsformuliret som Hakan Eriksson Bygg HB gett in till de upphand-
lande myndigheterna innan anbudstidens utgang framgick inte om ldmnade
referensprojekt var pagéende eller avslutade och det framgick dérfor inte att
stillt krav p att referensprojekten skulle vara pagaende sedan minst 12 mé-
nader tillbaka eller slutférda inom den senaste tredrsperioden réknat fran
sista anbudsdag var uppfyllt. Det var dock, enligt férvaltningsrittens mening
inte ett obligatoriskt krav att ange om uppdraget var pagaende eller avslutat
och bolaget har angett tidpunkt for uppdraget genom att ange startdatum,
vilket hade kunnat vara tillrickligt om startdatum var f6r mer &n 12 manader
sedan riknat fran sista anbudsdag. Det gar saledes inte av uppgifterna i an-
budsformuliret att dra slutsatsen att Hakan Eriksson Bygg HB uppfyllde det
stidllda kravet pa referenser. Anbudet, sdsom det sdg ut vid anbudstidens
utgéng, kan dirfor inte anses ha uppfyllt det obligatoriska kravet avseende

referenser.

I AFB.314 Kompletteringar av anbud, i forfragningsunderlaget, anges bl.a.
foljande. Bestillarens mdjligheter att tilldta kompletteringar och fortydli-
ganden efter sista anbudsdag dr mycket begréinsade sa det dr viktigt att an-

budet innehaller samtliga efterfragade uppgifter och bilagor.

I det rdttade anbudet har Hikan Eriksson Bygg HB angett referensprojekt
och utifrdn angivna uppgifter om tidpunkt fér genomforande framgar att
referensprojekten var slutforda inom den senaste tredrsperioden réknat frin
sista anbudsdag och séledes uppfyllde anbudet kravet gillande att ange refe-
renser. I det rittade anbudsformuléret har Hakan Eriksson Bygg HB ersatt
tidigare limnad uppgift om referensprojekt 1 med ett annat referensprojekt.
Forvaltningsritten konstaterar ddrmed att Hakan Eriksson Bygg HB, efter
forfragan fran upphandlande myndigheter, har tillfrt anbudet nya uppgifter
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som tidigare saknades. De tillforda uppgifterna kan inte anses utgtra endast
en enkel forklaring, utan var nddvéndiga for att Hékan Eriksson Bygg HB:s
anbud skulle uppfylla det obligatoriska kravet om att ange referenser. De
upphandlande myndigheternas begiran har dérfor gynnat Hakan Eriksson
Bygg HB pa ett otillborligt sitt. Uppgifterna ir alltsd av sddan vésentlig
betydelse att de inte utgdr en tilldten komplettering. Anbudet skulle darfor

ritteligen ha forkastats.

“Av anbudssammanstillning den 2 december 2016 framgér att MBF:s anbud
rangordnats som nummer 4. MBF har dirmed lidit skada av att anbudet frén
‘Hékan Eriksson Bygg HB av upphandlande myndigheter i strid med be-
stimmelserna i LOU inte forkastats. Férutsittningarna for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU ér dédrfor uppfyllda. Eftersom denna vertridelse av LOU
hinfor sig till anbudsutviirderingen finns det inte skél att besluta att upp-
handlingen ska géras om. Bristen kan istéllet avhjédlpas genom att en ny ut-
viirdering av de ingivna anbuden genomfors, vid vilken de upphandlande
myndigheterna inte beaktar Hikan Eriksson Bygg HB:s anbud. Upphand-
lingen far saledes inte avslutas fSrréin rittelse har gjorts pa s sitt att anbudet
fran Hakan Eriksson Bygg HB f6rkastas pa grund av bristande uppfyllelse
av det obligatoriska kravet om att ange referenser. Ansékan om dverprov-

ning ska dédrmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér

f.d. radman

Milet har handlagts av foredraganden Helene Killse.
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Een som mll "];laga forvaltnmgsrattens beslut

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaningstillstaind
meddelas. Kammattitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
dll,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det it av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

Silaga i

- “HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

diir klaganden kan nis for delg1vn1ng Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan drdjsmail anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen f61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningstitten framgir av do-
men/beslatet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



