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BAKGRUND OCH YRKANDE 

Gävleborgs Läns Landsting och Folktandvården Gävleborg AB (i det föl- 

jande gemensamt benämnda Landstinget) genomför, genom ett öppet förfa- 

rande enligt lagen (2016: 1 145) om offentlig upphandling (LOU), en upp- 

handling avseende ”Förmedling av språktolkar” (dnr RS 2017/1173). Lands- 

tinget meddelade tilldelningsbeslut den 23 januari 2018 varvid anbudet från 

Digital Interpretations Scandinavia AB (Digitaltolk) antogs.

' 

Tolkresu rs Sverige AB (Tolkresurs) ansöker om överprövning och yrkar i 

första hand att upphandlingen ska rättas på så sätt att anbudsutvärderingen 

görs om, varvid anbudet från Digitaltolk ska förkastas och i andra hand att 

upphandlingen görs om. Tolkresurs anför till grund för sin ansökan i huvud- 

sak följande. Digitaltolk uppfyller inte det obligatoriska kravet i punkten 

2.3.1 på lägsta omsättning. Landstinget har, genom att ändå anta anbudet 

från Digitaltolk, agerat i strid med särskilt likabehandlingsprincipen i 4 kap. 

1 § LOU. Tolkresurs tilldelades andra plats i anbudsutvärderingen och har 

därmed lidit skada på det sätt som avses i 20 kap. 6 § LOU. Om kravet ska 

tolkas på det sätt Landstinget gjort, innebär det att kravet i sig är utformat i 

strid med de grundläggande principerna och att det inte kan säkerställas att 

myndigheten behandlar alla anbudsgivare lika. 

E (.") «ng C_jy La‘fidsfiihget bestrider bifall till ansökan. 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

Utgångspunkter för förvaltningsrättens prövning 

Förvaltningsrätten har att pröva om det på grundval av vad Tolkresurs 

anfört är visat att Landstinget brutit mot någon av de grundläggande 

principerna eller någon annan bestämmelse i LOU och detta medfört att 

Tolkresurs lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De 

grundläggande principerna innebär att upphandlande myndigheter ska



FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM 486-18, 523-18 

I FALUN 
Domare 5 

behandla leverantörer på ett likvärdigt och icke-diskriminerande sätt, 

genomföra upphandlingar på ett öppet sätt samt iaktta principer om ömsesi- 

digt erkännande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU). 

Upphandlingsdokumenten ska vara så klart och tydligt utformade att en 

normalt omsorgsfull leverantör på grundval av dessa kan avgöra vad den 

upphandlande myndigheten tillmäter betydelse vid upphandlingen. Det föl- 

jer av unionsrättens krav på likabehandling, förutsebarhet och transparens 

(se RÅ 2002 ref. 50). I en upphandling utgör upphandlingsdokumenten en 

central del av förfarandet. En förutsättning för att underlaget ska kunna fylla 

sin konkurrensuppsökande funktion är att potentiella leverantörer kan vara 

säkra på att de obligatoriska krav som ställs i underlaget upprätthålls under 

hela förfarandet. När en upphandlande myndighet har kommit fram till att 

en viss uppgift eller ett visst bevis måste finnas i anbudet och därför ställt ett 

obligatoriskt krav ska potentiella leverantörer kunna utgå ifrån att kravet är 

så viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet 

avstår från att lämna ett anbud (se HFD 2016 ref. 37 I och II). 

Vad parterna anför 

Tolkresurs anfo'r bl.a. följande. Landstinget har ställt ett krav på minimi- 

nivå för leverantörernas ekonomiska kapacitet (avsnitt 2.3.1 i upphandlings- 

dokumenten). Enligt kravet ska leverantören under de senaste två åren ha 

haft en årlig omsättning på minst fem miljoner kronor för det verksamhets- 

område som upphandlingen avser. Digitaltolk har lämnat en årsredovisning 

för 2015-2016 av vilken det framgår att bolaget under år 2016 hade en 

nettoomsättning på 914 234 kr och en total omsättning på 1 004 236 kr. Di- 

gitaltolk uppfyller således inte omsättningskravet i avsnitt 2.3.1. Landstinget 

har ställt ett obligatoriskt krav på att leverantören ska inge bevis på att 

denne uppfyller omsättningskravet genom att leverantören ska insända upp- 

gift om företagets samlade omsättning och omsättningen för det verksam- 

hetsområde som upphandlingen avser för de senaste två åren eller den kor-
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tare tid under vilken verksamheten bedrivits. Digitaltolk har inte lämnat 

tillräckliga bevis för att det uppfyller omsättningskravet. Landstinget har i 

frågor och svar angett att nystartade företag måste visa att de har en ekono- 

misk kapacitet som motsvarar en omsättning om fem miljoner kr per år för 

att uppfylla beviskravet. Den omständigheten att beviskravet är uppfyllt 

innebär inte i sig att omsättningskravet är uppfyllt. Även om en leverantör är 

nystartad måste denne uppfylla kravet på att ha en årlig omsättning på fem 

miljoner kronor de senaste två åren. Av den ratingrapport som Landstinget 

inhämtat framgår att Digitaltolk registrerades som bolag den 29 oktober 

2015, varför bolaget får betecknas som nystartat. I den förklaring avseende 

finansiell och ekonomisk ställning som Digitaltolk har gett in framgår inte 

något till stöd för att Digitaltolk har en ekonomisk kapacitet som motsvarar 

en omsättning på fem miljoner kronor per år under de senaste två åren. För- 

klaringen kan därmed inte godtas som bevis på att bolaget uppfyller omsätt- 

ningskravet. Digitaltolk har inte heller åberopat något annat företags kapa— 

citet för att uppfylla omsättningskravet. Digitaltolk anger inte i sitt anbud att 

man åberopat något annat företags kapacitet för att uppfylla omsättnings- 

kravet och Digitaltolk har inte heller ingett något åtagande från de företag 

vars kapacitet bolaget påstås ha åberopat. Det finns inte heller något annat 

stöd i anbudet för att bolaget kommer att förfoga över den påstått åberopade 

kapaciteten vid utförandet av kontraktet. Även om Digitaltolk skulle anses 

ha åberopat annat företags kapacitet så har bolaget inte Visat att man faktiskt 

kommer att förfoga över de nödvändiga resurserna vid utförandet av kon- 

traktet. 

Landstinget framför bl.a. följ ande. AV upphandlingsdokumenten (avsnitt 

2.3.1) framgår att leverantören ska ha en ekonomisk kapacitet för att kunna 

fullgöra det avtal som är föremål för upphandlingen. Den kapacitet som be- 

dömts vara proportionell att kräva ifråga om det aktuella kontraktsförhållan- 

det har varit en årsomsättning om minst fem (5) miljoner kronor under de 

senaste två verksamhetsåren för etablerade verksamheter, samt att anbuds-
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givarna ska nå upp till en viss ratingnivå (40 på Creditsafes skala eller mot- 

svarande). Bevis på önskad ratingnivå har inhämtats av Landstinget självt. 

Bevis på omsättningskravet har utgj orts av uppgift om företagets samlade 

omsättning och omsättningen för det verksamhetsområde som upphandling- 

en avser för de två senaste verksamhetsåren eller den kortare tid under vil- 

ken verksamheten bedrivits. Som alternativ till ovan nämnda bevismöjlig— 

heter har anbudsgivare haft möjlighet att bevisa sin ekonomiska kapacitet på 

tre andra alternativa sätt enligt vad som anges i avsnitt 2.3.1 punkterna a) — 

c). Punkten a) har avsett att möjliggöra för exempelvis små och medelstora 

företag med lägre omsättning än den uttalade att konkurrera på samma Vill- 

kor. Punkten c) har varit ämnad att möjliggöra även för nystartade företag 

att delta i upphandlingen. Det räcker att anbudsgivaren uppfyller en av de 

alternativa bevisvägama i punkterna a) _ c) för att kvalificeras i upphand- 

lingen. Av upphandlingsdokumenten framgår att det, för att uppfylla alter- 

nativ a) och c) har räckt med att lämna in en förklaring. Till följd av en fråga 

som ställdes under anbudstiden, uppmärksammades Landstinget på att 

styckesindelningen i avsnitt 2.3.1, och framförallt den språkliga formule- 

ringen av den alternativa bevisvägen i punkten b), kunde medföra tolk— 

ningsmöjligheten att omsättningskravet inte omfattades av möjligjeten att 

lämna förklaring eller garanti enligt punkterna a) — c). I syfte att undanröja 

sådana eventuella feltolkningar publicerade Landstinget den 7 november 

2017 därför ett förtydligande inom ramen för frågor och svar. Digitaltolk har 

med sitt anbud som bevis på finansiell och ekonomisk ställning lämnat in en 

förklaring som Landstinget har bedömt varit klarläggande i fråga om att 

företaget har tillräcklig ekonomisk och finansiell stabilitet och styrka att 

fullgöra uppdraget under kontraktstiden. Digitaltolk har vidare lämnat in ett 

intyg som undertecknats av behörig företrädare för garanten, redovisning av 

egen omsättning det senaste verksamhetsåret i kombination med garantens 

omsättning föregående verksamhetsår samt ratingrapporter från garantibola- 

gen. Digitaltolk har vidare lämnat in uppgift om företagets egen samlade 

omsättning och omsättningen för det verksamhetsområde som upphandling—
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en avser för den kortare tid under vilken verksamheten bedrivits. Även dessa 

bevis har på ett betryggande sätt klarlagt för Landstinget att Digitaltolk upp- 

fyller kravet på att ha en ekonomisk kapacitet för att kunna fullgöra avtalet. 

Landstinget har därutöver inte krävt att anbudsgivare som avser åberopa 

andra företags kapacitet i enlighet med upphandlingsdokumenten måste 

ange detta explicit. 

F örvaltningsrättens bedömning 

I upphandlingsdokumenten anges följande under huvudrubriken 2.3 Kvalifi- 

cering av Leverantör: 

2.3.1 Finansiell och ekonomisk ställning ('!3 

Leverantören ska ha en ekonomisk kapacitet för att kunna fullgöra det avtal som är föremål för 
upphandlingen. 

Leverantören ska under de senaste två (2) åren ha haft en årlig omsättning för det verksamhetsområde 
upphandlingen avser på minst fem (5-) miljoner kronor. 

Bevis om finansiell och ekonomisk ställning inhämtas genom att Landstinget tar ut ratingrapport från 

Creditsate vid handläggningen av Leverantörens anbud. Rapporten ska påvisa en rating om lägst-10 på 

Creditsafes skala eller motsvarande rating. 

! de fall lägre n'skklassincering redovisas alternativt att Leverantörens verksamhet är av sådan art att 
riskklassincering ej kan erhållas kommer Leverantören ändå anses uppfylla dessa krav om någondera 
av nedan redovisade punkter uppfylls: 

a) Leverantören lämnar en sådan förklaring att det kan anses klarlagt att Leverantören innehar 
motsvarande ekonomisk stabilitet. 

b) Garanti lamnas gällande Leverantörens ekonomiska stabilitet av moderbolag eller annan garant. 
sådant intyg bifogas anbudet. undertecknat av behörig företrädare för garanten. Ettedrågad 
nskklassincenng samt kraven på finansiell och ekonomisk ställning ska idessa fall på motsvarade vis 
redovisas och uppfyllas av garanten. 

c) Nybildat företag lämnat en sådan förklaring att de: kan anses klarlagt att de har tillräcklig ekonomisk 
och finansiell stabilitet och styrka att fullgöra uppdraget under kontraktstiden. 

Som bevis på omsättningskravet ska Leverantören insända uppgift om företagets samlade omsättning 
och omsättningen för det verksamhetsområde som upphandlingen avser för de två senaste 
verksamhetsåren eller den kortare tid under vilken verksamheten bedrivits. 

a. Uppfylls kravet? (I?) 
JAM; .a wav;

V 

b. tförekommande fall ska förklaring göras enligt a). b). eller ct alternativen ovan. (:) 
[Tm-m 

c. Kontroll av upphandlande myndighet. {L201 f) 1 

”' V 
dal.—11 ..t—ia.:'
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Landstinget har under anbudstiden upplyst om följ ande: 

19 Publik fråga Datum: 2017-11-07 13:11 

Till: NB 

Dmlauas; numåiiningskiavei I avsnlll 2.3.1 av möjligheten ali lämna [Haring I enlighet med punkterna a-c. 

Publiktsvar Datum: 2017-11-07 18:11 

Fran: Gavlehurgslanslandslmg Tull: Alla 

la. iandsllnqei kommer all göra en individuell inannmnlng av den lämnade garanlln nal/eller 

iörklaringai och vil berm inhämta kaiipleilaande mdwlsning eller slsia aniiudmg. 

Förvaltningsrätten anser att strukturen och vissa av de formuleringar som 

används i avsnitt 2.3.1 skulle kunna uppfattas på så sätt att omsättningskra- 

vet (”Leverantören ska under de senaste två [2] åren ha haft en årlig omsätt- 

ning för det verksamhetsområde upphandlingen avser på minst fem [5] mil- 

joner kronor) är ovillkorligt i den meningen att kravet inte omfattas av de 

alternativa punkterna a) — c). Förvaltningsrätten anser dock att skrivningen i 

det fjärde stycket i avsnitt 2.3.1 om att ”[. ..] kommer Leverantören ändå 

anses uppfylla dessa krav [. . .]” snarast får antas syfta till såväl kravet på 

omsättning som kravet på ratingnivå. Även det sista stycket i avsnitt 2.3.1 

talar enligt förvaltningsrättens mening för en sådan tolkning. Det kan Vidare 

konstateras att Landstinget under anbudstiden har bekräftat att omsättnings- 

kravet omfattas av möjligheten att lämna förklaring och/eller garanti i enlig- 

het med punkterna a) — 0). Enligt förvaltningsrättens mening framgår det 

därmed tillräckligt tydligt av upphandlingsdokumenten hur kvalificeringen 

avseende finansiell och ekonomisk ställning kommer att gå till och hur 

Landstinget avsett att tillämpa ställda kvalificeringskrav såvitt gäller nybil- 

dade företag. 

Förvaltningsrätten finner, utifrån vad som anges i Digitaltolks anbudsbilaga 

”Finansiell och ekonomisk ställning” samt i anbudsbilagan benämnd ”Om- 

sättningskrav”, inte skäl att ifrågasätta Landstingets bedömning att Digital- 

tolk har lämnat en sådan förklaring att det får anses klarlagt att Digitaltolk 

har tillräcklig ekonomisk och finansiell stabilitet och styrka att fullgöra 

uppdraget under kontraktstiden. F örvaltningsrätten anser inte heller att Tolk-
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resurs på något annat sätt visat att Digitaltolk inte uppfyller kvalifice- 

ringskraven avseende finansiell och ekonomisk ställning. Frågan om att åbe- 

ropa andra företags kapacitet blir därmed inte aktuell. Förvaltningsrätten 

anser vid dessa förhållanden att det inte funnits skäl för Landstinget att dis- 

kvalificera anbudet från Digitaltolk på de av Tolkresurs åberopade grunder- 

na. Ansökan om överprövning ska därför avslås. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 c LOU). 

Anders Lidman 

rådman
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Bilaga 

HUR MAN ÖVERKLAGAR — PRÖVNINGSTILLSTÅND 

Den som vill överklaga förvaltningsrättens 
avgörande ska skriva till Kammarrätten i 
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller 
lämnas till förvaltningsrätten. Adressen till 
förvaltningsrätten framgår av avgörandet. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvalt— 

ningsrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av avgörandet. Om avgör- 
andet har meddelats vid en muntlig förhand— 

ling, eller det vid en sådan förhandling har 
angetts när det kommer att meddelas, ska 

dock överklagandet ha kommit in inom tre 
veckor från den dag som avgörandet med- 
delades. För offentlig part räknas tiden för 
överklagande alltid från den dag avgörandet 
meddelades. 

Om sista dagen för överklagandet infaller på 
lördag, söndag eller helgdag, midsommar- 
afton, julafton eller nyårsafton räcker det att 
skrivelsen kommer in nästa vardag. 

Prövningstillstånd i kammarrätten 
För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
kammarrätten fordras att prövningstillstånd 
meddelas. Kammarrätten lämnar prövnings- 
tillstånd om 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som förvaltningsrätten har 
kommit till, 

det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
förvaltningsrätten har kommit till, 

det är av vikt för ledning av 
rättstillämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller 

det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
förvaltningsrättens avgörande fast. Det är 
därför viktigt att det klart och tydligt framgår 
av överklagandet till kammarrätten varför man 
anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

Överklagandets innehåll 
Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person— eller organisations— 

nummer, postadress, e—postadress och 
telefonnummer till bostaden och mobil— 

telefon. Även adress och telefonnummer 
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell 
annan adress där klaganden kan nås för 
delgivning. 

Om klaganden anlitar ombud, ska om— 

budets namn, postadress, e-post—adress, 

telefonnummer till arbetsplatsen och 
mobiltelefonnummer anges. 

Om samtliga ovan nämnda person— eller 
adressuppgifter har lämnats tidigare i 
målet och fortfarande är aktuella behöver 
de inte uppges igen. Om någon uppgift 
ändras, ska ändringen utan dröjsmål 
anmälas till kammarrätten. 

uppgift om det avgörande som över— 

klagas »— förvaltningsrättens namn, mål— 

nummer samt dagen för avgörandet, 

de skäl som klaganden anger till stöd för 
en begäran om prövningstillständ, 

den ändring av förvaltningsrättens 
avgörande som klaganden vill få till stånd, 

de bevis som klaganden vill åberopa och 
vad han/hon vill styrka med varje särskilt 
bevis. 

Forts. mm: rida 

www.domstol.se
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Avtal före laga kraft i vissa mål 

I Vissa mål får avtal slutas innan tiden för 
överklagande av rättens avgörande har löpt ut. 

Detta gäller mål om överprövning enligt 

0 lagen (2007:1091) om offentlig upphand- 
ling, 

0 lagen (2007:1092) om upphandling inom 
områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänster, 

' lagen (2011:1029) om upphandling på 

försvars- och säkerhetsområdet, 

0 lagen (2016:1147) om upphandling av 

koncessioner, 

0 lagen (2016:1145) om offentlig upphand— 

ling, eller 

0 lagen (2016:1146) om upphandling inom 
försörjningssektorerna 

I de flesta fall får avtal slutas när tio dagar har 
gått från det att rätten avgjort målet eller upp— 

hävt ett interimistiskt beslut. I vissa fall får 
avtal slutas omedelbart. Ett överklagande av 
rättens avgörande får inte prövas sedan avtal 
har slutits. Fullständig information finns i 
16 kapitleti de ovan fyra förstnämnda lagarna 
och i 20 kapitleti de två sistnämnda lagarna. 

Ytterligare information 
Behöver ni fler upplysningar om hur man 
överklagar kan ni vända er till förvaltnings— 

rätten. 

www.domstolse


