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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) genomfor en upphandling av
trasléjdsmaterial med dor 2014-029. Kommunen har den 29 augusti 2014
uteslutit Holm Trévaror AB (bolaget) fran anbudstévlan med motiveringen
att bolaget inte uppfyllt det obligatoriska kravet pa att det skulle ha skickat
in katalog/bruttoprislista med produktbeskrivningar och priser fér vrigt

sortiment inom produktomradet.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ans6ker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i férsta
hand att férvaltningsritten ska faststélla att dess anbud ska vara kvalificerat
efter att det har fAtt tillfdlle att komplettera med saknad bilaga. I andra
haﬁd yrkas att upphandlingen ska géras om. Till std for sin anstkan anfor
bolaget 1 huvudsak foljande.

Anbudsinldmning skulle ske genom webbverktyget Kommers. Normalt har

detta och liknande webbverktyg en funktion som varnar anvéndaren om

anbudet inte dr komplett. Vid denna anbudsinlémning varnade dock inte

webbverktyget for att dokument saknades, varfor bolaget upplevde att det

hade lamnat in ett komplett anbud. Det hade varit mycket enkelt for

kommunen att begéra in en komplettering av anbudet. Dessutom borde det
~ ocks4 ha varit i kommunens intresse att fler &n ett foretags anbud A

- kvalificerade sig.

Det i anbudet saknade dokumentet “Katalog/bruttolista med
produktbeskrivningar, prisuppgifter och rabattsatser p& Gvrigt sortiment”
omfattar en officiell produktkatalog och bruttoprislista, som redan tidigare

har s#nts till den ansvarige upphandlaren.
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- Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan och anf6r i huvudsak
foljande. Oaktat valet av formerna kring anbudsinlémningen faller det
aldrig pa upphandlande myndighet att ansvara for leverantérens
anbudsinldmning. Om en komplettering av ett inldmnat anbud ska ske eller
inte faller helt pd upphandlande myndighet att besluta. Mgjligheten att
efter anbudstidens utgang komplettera inkomna anbud &r patagligt

begrinsad.

Det stdmmer att kommunen innehar en prislista for bolagets sortiment é&r
2014. Denna prislista innehas d& kommunen i dag har ett avtal med den
aktuella leverantoren genom en tidigare upphandling. Prislistan kan
dédremot inte anses vara av officiell karaktér. Bolagets invindning att
kommunen redan har fatt efterfragade uppgifter genom inskickad prislista
for redan befintligt avtal kan inte heller géras géllande som stod for en
tilldten komplettering av anbud i nu aktuell upphandling.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska
ritten besluta om ingripande mot upphandlingen om upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon av de grundléggande principerna i 1 kap. 9
§ LOU eller ndgon annan bestémmelse i LOU och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Gppet sitt. Principerna om msesidigt erkdnnande och

proportionalitet ska iakitas.

I en 6verprovningsprocess giller som huvudprincip att den part som gor

gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska ange
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pé vilka omsténdigheter talan grundas. Vidare géller att domstolens
provning #r begrinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009
ref. 69).

Forvaltningsriittens bedomning

I mélet &r ostridigt att ett av upphandlingens obligatoriska krav, s& kallade
skall-krav, &r att anbuden ska innehalla en sérskilt angiven
katalog/bruttoprislista och att bolagets anbud inte inneho6ll den efterfrigade
bilagan.

Bolaget gor géllande att den efterfradgade bilagan redan tidigare tillsénts
ansvarig upphandlare samt att kommunen i vart fall kunnat begéra en

komplettering av anbudet.

Eftersom bolagets anbud saknat en obligatorisk bilaga uppfyller anbudet
inte samtliga i upphandlingen stéllda skall-krav. Kommunen har ddrmed
haft fog for att utesluta bolaget frin anbudstévlan. Eventuella handlingar
som bolaget tillséint kommunen i andra sammanhang medfor inte att
bolagets anbud kan anses ha varit komplett i den nu aktuella
upphandlingen (jfr Kammarrétten i Géteborgs dom den 22 maj 2012 i mél
nr 872-12).

Vad géller kommunens méjlighet att komplettera bolagets anbud
konstaterar férvaltningsrétten att det inte finns ndgon skyldighet for
kommunen att begéra ett fortydligande eller en komplettering av ett anbud
(jfr 9 kap. 8 § andra stycket LOU). Kommunen har sdledes inte brutit mot
négon av de grundléiggande principerna eller ndgon annan tillamplig
bestdimmelse 1 LOU genom att avsta frén att begéra en komplettering av

bolagets anbud.
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Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att kommunen har agerat i strid
med nigon av de grundldggande principerna eller ndgon annan tillamplig
bestimmelse 1 LOU. Det saknas dérmed grund for ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU. Anstkan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

arl Rahm
forvaltningsrattsfiskal

Malet har handlagts av Petra Hedin.







