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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen inte

far avslutas forrén rittelse har skett i form av att en ny anbudsutvérdering

foretas dir de anbud som inte uppfyllt de skall-krav som anges i ansokan

om verprovning inte beaktas.

Dok.Id 93124

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Atvidabergs kommun (kommunen) genomf6r upphandlingen “"Byte av
golvbeldggning i tennishall resp. hall f6r skolgymnastik™ (upphandlingen).
Upphandlingen genomfdrs genom forenklat forfarande och det &r lagsta
anbudspris som tillimpas som tilldelningsgrund. Kommunen har i tilldel-

| ningsbeslut daterat den 4 juli 2012 antagit ett anbud ldmnat av Sport-
golvsspecialisten AB (Sportgolvsspecialisten).

Unisport Scandinavia AB (Bolaget) ansdker om §verprovning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att réttelse ska ske pa sa sitt att utvirdering-
en ska géras om varvid Sportgolvsspecialistens anbud ska uteslutas och i

andra hand att upphandlingen ska géras om.
Kommunen motsétter sig bifall till ansékan.
VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Av forfragningsunderlaget framgér ett antal skall-krav samt vissa uppgifter
som ska limnas i anbudet. Endast Bolaget uppfyller dessa krav. I forfrag-
ningsunderlaget, under Beskrivningstexter enligt AMA 08, framgar med all
tydlighet att golvet i sin helhet ska uppfylla kravet enligt EN 14904 for
kombinationselastiskt sportgolv typ 4 samt att godként testintyg frén obe-
roende testinstitut ska bifogas anbudet. Ett kombinationselastiskt sportgolv
typ 4 enligt EN 14904 bestér av ett sviktande undergolv och pa detta un-
dergolv liggs en s.k. punktelastisk matta eller massa. I ett kombinationse-
lastiskt system erhalls alltsa en svikt s&vil frén undergolvet som frén topp-

beldggningen. Dérav benimningen kombinationselastiskt sportgolv. I just

typ 4 ska den punktelastiska mattan/massan som ligger ovanpé undergolvet
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i sig sjalv uppfylla ett krav som kallas Standard Deformation Top Layer. 1
en testrapport for kombinationselastiskt sportgolv typ 4 ska det alltsd
framga standard deformationen for sjilva ytbeldggningen. Den kallas VDp
(Vertikal Deformation Punktelasticitet). Anledningen till att man i EN-
normen 14904 f6r kombinationselastiskt sportgolv typ 4 dven ska ange
sjilva toppbeldggningens vérden dr att &ven toppbeléggningen i systemet
ska klara en viss deformation 1 sig sjélvt. Detta for att inte riskera att er-
hélla en for hard toppbeldggning. Detta kvalitetskrav méste alltsa uppfyllas
for att erhélla ett godkinnande enligt EN 14904 typ 4 f6r kombinationse-
lastiskt sportgolv.

Vinnande anbudsgivaren Sportgolvsspecialisten har bifogat en filttest pa
ett projekt de utfort tidigare. Detta 4r inget giltigt testcertifikat, vilket ocksa
framgar tydligt i texten pa testrapporten. Filttesten &r dessutom endast tes-
tad for nigra egenskaper inom EN 14904 typ 4, men langt ifrdn alla. Géller
alltsd inte som godkint testcertifikat enligt forfrdgningsunderlagets krav.
Flera parametrar framgér séledes inte i den rapporten. Det dr av yttersta
vikt att ett s& tydligt krav uppfylls. Det ir ett kvalitetskrav och har en an-
budsgivare inte uppfyllt detta krav ska anbudet forkastas. Ingen av anbuds-
givarna, forutom Bolaget, har bifogat godkint testintyg.

Anbudsgivaren Rantzows Sport AB (Rantzows) har i sitt anbud angivit en
garanti p& material om tva &r ndr det med all tydlighet framgar i forfrég-
ningsunderlaget att garantitiden ska vara fem &r. Har har Rantzows frangatt
kravet och ska forkastas dven p.g.a. detta. I forfragningsunderlaget framgar
vidare att fast pris utan indexreglering géller. Rantzows har angivit att pri-

set &r fritt olossat Atvidaberg vilket innebér en extra kostnad for lossning

och dirmed anser Bolaget att Rantzows frangétt forfrégningsunderlaget
4ven pa denna punkt. Rantzows har dven reserverat sig géllande punkt
AFD.511 da de satt ett maxbelopp pa vite till hogst fem procent av avtalat

pris. I forfrAgningsunderlaget géller en halv procent av kontraktssumman




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4445-12
I LINKOPING
Enhet 2
for varje paborjad vecka som firdigstillandet av entreprenaden i dess hel-

het fordrojs. Aven hir har Rantzows frangétt forfragningsunderlaget.

Aven Anbudsgivaren ZAC sportgolv AB (ZAC) har fréngétt forfragnings-
underlagets krav om fast pris utan indexreglering genom att ta extra betalt
for tickning av golv samt skriva att avtickning inte ingér. ZAC:s anbud
borde forkastas bade p.g.a. av denna skrivning och det faktum att de inte

bifogat nagot godkiint testcertifikat enligt forfragningsunderlagets krav.

Anbudsgivaren Eputan AB (Eputan) har bifogat en testrapport med egen
foretagslogo pé. Det dr inget testcertifikat som kan anses som ett godkén-
nande av offererad produkt. I rapporten framgar inte heller att systemet &r
godkint enligt EN 14904 typ 4 for kombinationselastiskt sportgolv. I rap-
porten finns dessutom inget virde pa VDp, alltsa sjélva toppbeldggningen,
vilket #r ett krav for ett godkdnnande i den EN-norm som efterfragas i for-
fragningsunderlaget. Eputan har inte bifogat godkénd testrapport enligt EN
14904 for kombinationselastiskt sportgolv typ 4.

Ingen anbudsgivare, forutom Bolaget, har angivit att offererad 16sning &r
anpassad i sin struktur for tennis samt andra bollsporter och skolgymnastik.
Ingen av de offererade produkterna, forutom Bolagets, &r anpassade till det
stillda kravet i forfragningsunderlaget. Kommunen har specifikt, med an-
ledning av att det &ven ska bedrivas tennis pd ytan, stéllt detta krav. Att da
som samtliga anbudsgivarare gjort, férutom Bolaget, erbjuda sportgolv

utan anpassad struktur &r att forbise kravet frdn kommunen.
Kommunen
Huvudskilet till Bolagets ansékan om &verprdvning &r att $vriga anbuds-

givare inte till 100 procent uppfyller de i forfragningsunderlaget stillda
kraven och da framforallt gillande att uppné standard EN 14904 typ 4 for
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kombinationselastiskt sportgolv, som dberopats i forfrigningsunderlaget,
men Aven avseende andra parametrar sdsom garantitid, fast pris utan index-
reglering m.m. Som upphandlande myndighet far vi medge att vi inte till
fullo var insatta i hur testresultat skulle visas for att kraven i den dberopade
standarden skulle redovisas korrekt eller hur proven skulle vara genom-
forda. Kommunen néjde sig med testresultat av vissa parametrar pa ett av
den utsedda leverantdrens firdiglagda golv och komplettering av &vriga

parametrar fran dennes leverantdr. Om detta forfarande &r tillfyllest eller

inte bor klarldggas.

Med hinsyn till ovanstaende kan Bolagets yrkande om att en ny utvérde-
ring ska foretas vara rimlig, dock utan att i forsta skedet forkasta utsedd
leverantor enligt tilldelningsbeslutet. Ifall detta skulle bli forvaltningsrét-
tens utslag kommer kommunen att anlita extern kompetens p& omrédet
sportgolv.

Sportgolvsspecialisten

Sportgolvsspecialisten har givits tillfille att yttra sig i mélet men har inte

avhorts.

Eputan

Eputan har givits tillfdlle att yttra sig i mélet men har inte avhorts.

ZAC

ZAC har givits tillfille att yttra sig i mélet men har inte avhorts.
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Rantzows

Rantzows har givits tillfille att yttra sig i malet men har inte avhorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
nan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komina att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Beskrivningstexter enligt AMA 08
Golvet i sin helhet ska uppfylla kravet enligt EN Norm 14904 for Kombi-

nationselastiskt Sportgolv typ 4. Godkint testintyg fran oberoende testin-
stitut ska bifogas anbud.

Nytt golv ska vara anpassat i sin struktur for tennis samt andra bollsporter

och skolgymnastik.

AFB. 13 Ersittningsform

Fast pris utan indexreglering. Samtliga belopp anges exkl. moms.
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AFD.461 Garantitid for entreprenaden

Garantitiden ska vara fem ar fran godkénd slutbesiktning pa allt material

och arbete ABTO06 kap 5 7 §.

AFD.511 Vite vid forsening

Vid forsening #r bestillaren berittigad att av entreprendren erhélla vite
med ett belopp motsvarande 0,5 procent av kontraktsumman for vatje pa-

borjad vecka som firdigstillandet av entreprenaden i sin helhet fordrdjs.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har gjort géllande att leverantren som ldmnat det vinnande anbu-
det Sportgolvsspecialisten borde ha uteslutits ur upphandlingen med anled-
ning av att de inte i enlighet med f6rfragningsunderlaget bifogat ett god-
kiint testintyg som visar att kraven enligt EN Norm 14904 for Kombinat-
ionselastiskt Sportgolv typ 4 dr uppfyllda. Bolaget har vidare anfort att
dven anbudsgivarna Rantzows, ZAC och Eputan har underléatit att bifoga
godkiinda testintyg samt att varken ZAC eller Rantzows angivit fast pris
utan indexreglering i enlighet med forfragningsunderlaget. Rantzows har
dessutom enligt Bolaget angivit en garantitid p4 endast tva ér istéllet for de
fem ar som krivs i forfragningsunderlaget samt att man har satt ett otillatet
maxbelopp pa vite vid forsening. Slutligen har samtliga anbudsgivare, for-
utom Bolaget, férsummat att ange att offererad 16sning 4r anpassad i sin

struktur for tennis samt andra bollsporter och skolgymnastik.
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Av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter (Beskrivningstexter
enligt AMA 08) framggr att golvet i sin helhet ska uppfylla kravet enligt
EN Norm 14904 f6r Kombinationselastiskt Sportgolv typ 4 samt att god-
kéint testintyg fran oberoende testinstitut ska bifogas anbud. Kommunen
har i mélet vidgatt det faktum att Sportgolvsspecialisten inte har bifogat ett
godkiint testintyg frin oberoende testinstitut avseende alla parametrar i EN
Norm 14904. Vidare framgar av utredningen i malet att detta dven géller
for anbudsgivarna ZAC och Rantzows samt att det av Eputans offert fram-
gAr att deras golv inte fullt ut uppfyller kriteriet for svikt 1 EN Norm
14904.

Vad giller Bolagets invindning att ZAC och Rantzows inte angivit fast
pris utan indexreglering i enlighet med forfragningsunderlaget kan rétten
konstatera att Rantzows i sin offert har angivit leveransvillkoret “fritt olos-
sat Atvidaberg” vilket innebér att en extra kostnad for lossning kommer att
tillkomma f6r kommunen. Dirmed kan Rantzows inte anses ha angivit
priset i enlighet med vad som stipuleras i forfrigningsunderlaget. Detta
giller #ven for ZAC som i sin offert anger att kostnad for avtickning inte

ingdr i priset.

Ritten har direfter att prova Bolagets invindning om att Rantzows angivit
en for kort garantitid pA material samt att ett otilltet maxbelopp har satts
pa vite vid forsening. Av forfragningsunderlaget (AFD.461) framgar att
garantitiden ska vara fem 4r frén godkénd slutbesiktning pa allt material
och arbete samt att bestillaren vid férsening &r beréttigad att av entreprend-
ren erhalla vite med ett belopp motsvarande 0,5 procent av kontraktsum-
man for varje paborjad vecka som firdigstillandet av entreprenaden i sin
helhet fordrsjs (se AFD.511). Rantzows har i sin offert endast erbjudit en
garanti om tva r pa material och tillverkningsfel samt att man angivit en

maximigrins pa fem procent av avtalat pris for vite vid forsening. Bada
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dessa skrivningar strider mot de uppstillda skall-kraven i forfrdgningsun-

derlaget.

Slutligen kan ritten konstatera att det i forfridgningsunderlaget 4ven upp-
stillts ett krav pd att nytt golv ska vara anpassat i sin struktur f6r tennis
samt andra bollsporter och skolgymnastik (se Beskrivningstexter enligt
AMA 08). Varken ZAC, Eputan eller Rantzows har i sina offerter berort
detta krav.

En av huvudprinciperna enligt LOU dr att anbud som inte uppfyller samt-
liga av forfrigningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska
beaktas vid utvirderingen. Kraven méste vara uppfyllda for att den upp-

handlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Mot bakgrund av ovan anforda finner ritten att kommunen har brutit mot
de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att vid utvérdering-
en beakta anbud som inte uppfyller samtliga stillda skall-krav. Det faktum
att kommunen brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
pa angivet sitt, kan anses ha medfort eller komma att medfora att Bolaget
lidit eller kommer att lida skada. Det finns dérmed skél for ingripande en-
ligt 16 kap. 6 § LOU. Riitten har i denna situation att vélja mellan att upp-
handlingen ska géras om eller rittas (jfr RA 2005 ref. 47). Eftersom felen
inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande skede, dr en rittelse

mdjlig och tillrdcklig atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

ders Mellstrand

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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Bilaga 1

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dx av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det idr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d 61
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fotvaltningstittens beshut
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
évetklagande av rittens avgorande fr inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behdéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




