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BAKGRUND

Sveriges utbildningsradio AB (UR) (handléggare av upphandlingen),
Sveriges Radio AB och Sveriges Television AB har genomfort en upp-
handling avseende Véxter och Vaxtservice, diarienummer UH-2013-4,
Upphandlingen har genomfoérts som ett forenklat forfarande med antagande
av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. UR har anvént sig av be-
gransad kontroll i enlighet med 15 kap. 13 b § LOU. Enligt tilldelningsbe-
slut har kontraktet i upphandlingen tilldelats ISS Facility Service AB.

YRKANDEN

Ambius AB (bolaget) ansdker om éverprévning och yrkar att upphand-

lingen gors om i sin helhet.

UR bestrider bifall till ans6kan och yrkar i forsta hand, med anledning av
att bolaget inte kan lida skada, att bolagets begaran om dverprévning av-
slas och att upphandlingen far avslutas. | andra hand yrkar UR att upp-
handlingen far avslutas och anfor att upphandlingen har genomforts i en-
lighet med LOU och i enlighet med den beskrivning som lamnats i forfrag-

ningsunderlaget.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stod for sin talan foljande.

1. Utvardering av kravuppfyllelse
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Enligt forfragningsunderlaget har utvardering skett av den leverantér som

lamnat anbudet med det lagsta jamforelsetalet. Utvarderingen ska ha ge-

nomforts och man har konstaterat att 1SS uppfyller kraven. Dock saknar

tillvagagangssattet helt transparens och forutsagbarhet. Forfragningsun-

derlaget innehaller flera olika beskrivningar av vad som kommer att utvar-

deras men inte hur detta ska godkannas och vad som &r godkéant. Ingen-

stans finns det angivet hur utvarderingen ska ga till och vad som kravs for

att man ska bli godkand. Av kraven framgar att séarskild fokus ska laggas

pa organisation, kapacitet, kvalitetsarbete och leveranssakerhet. Men hur

har detta bedomts? Vidare ska utvarderingen genomforas av tre personer

enligt forfragningsunderlaget. Hur har de olika personerna enats om att 1SS

kan klara leveransen? Otydligheten skapar en osékerhet kring t.ex. eventu-

ella investeringar som behdver goras vilket i sin tur paverkar riskbedom-

ning och prissattning. Tillvagagangssattet ar godtyckligt och saknar den

transparens som LOU kraver.

2. 1.0.3-4 Matning

Upphandlingen ska utse det mest ekonomiskt fordelaktiga men i utvarde-
ring av dvriga kostnader har man valt att ge anbudsgivarna reduktion av
jamforelsetal baserat pa hur hog rabatt man lamnat pa sin bruttoprislista.
Samtliga anbudsgivare har olika prislistor och kan séledes inte poangséttas
baserat pa hur stor rabatt man lamnar da slutpriset blir olika. Det kan inte
vara transparent att behandla leveranttrer lika om samma pris for en pro-
dukt/tjanst kan ges olika vérde vid en utvardering. En del foretag har hdga
utpriser med hoga rabatter, andra laga utpriser med lag eller ingen rabatt.

Pa sa satt behandlas de olika anbudsgivarna olika vilket strider mot LOU

3.1.8-1.11 Otydlighet i underlag
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UR har i det nya underlaget Utvarderingsmodell NY, uppdaterat beskriv-
ningen av vad som efterfragas. Dock saknas vasentlig information for att
alla ska prisséatta samma saker. Det avspeglar sig bl.a. i den stora sprid-
ningen pa kostnaderna mellan leverantorerna. Bolaget har upprepade
ganger bett om fortydligande och ocksa tagit del av det fortydligande som
UR har skickat. Dock sa ar inte informationen tydlig nog for att man ska
kunna sétta ett jamforbart pris. Ingenstans finns det angivet vilken typ av
blomma, storlek eller kruka som ska ingd i tjansten. Samma vaxt i olika
krukor kan skilja markant i pris. Pa samma sétt kan en specifik hojd gora
att véxten kostar olika. Detta om0jliggor for de olika leverantorerna att
prissatta likvardiga tjanster/produkter. Kommunikationen har dessutom
forsvarats da det meddelande som man refererar till inte & numrerat pa
anvandarsidan i tjansten e-avrop.com. Samtliga punkter ovan var och en

for sig strider mot LOUs krav pa tydlighet, transparens och likabehandling.

Angaende lidande av skada. Anledningen till att bolaget inte placerar sig

hogre i utvarderingen beror pa den otydlighet som finns i underlaget. Hade
underlaget varit tydligare sa hade prissattningen och darmed utvérderingen
blivit annorlunda. Bolaget hade haft stor chans att vinna med ett detaljerat

forfragningsunderlag.

UR anfor till stod for sin instélining bl.a. féljande.

Bolaget kan inte lida skada eftersom det, bland de nio anbud som kom in i
upphandlingen, rangordnades som nummer sju. For att bolagets anbud
skulle bli aktuellt for utvardering hade UR varit tvungen att diskvalificera
sex anbud som var rangordnade fore bolagets anbud. Detta scenario &r
hdgst osannolikt. Vidare har bolaget inte visat vilken skada de lider i sin
begéaran om 6verprovning vilket UR menar ocksa bekraftar att ovanstaende

pastaende stammer.
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UR har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU och i enlighet med
den beskrivning som lamnas i forfragningsunderlaget. Forfragningsun-
derlaget ar tydligt, transparent och uppfyller de gemenskapsréttsliga prin-

ciperna.

1. Utvardering av kravuppfyllelse

Det strider inte mot LOU att vid upphandling under troskelvardena ange
utvarderingskriterier i fallande prioriteringsordning. UR har tydligt definie-
rat kraven pa uppdraget i forfragningsunderlagets bilaga ramavtal. I bila-
gan framgar de krav som avser leverantérens organisation, kapacitet, kvali-
tetsarbete och leveranssikerhet. I UR’s beskrivning av utvdrderingsmo-
dellen framgar att stallning inte kommer att tas till ndgot annat &n de krav
som framgar av forfragningsunderlaget. | samband med anbudspresentat-
ionen inhamtade UR bevis for anbudsgivarens formaga och kapacitet att
utfora uppdraget, vilket ocksa framgick av forfragningsunderlagets bilaga
Utvarderingsmodell Ny. Utvarderingen har skett helt enligt beskrivningen i
forfragningsunderlaget och UR har i samband med anbudspresentationen
inhamtat bade muntliga och skriftliga bevis fran leverantéren pa att kraven
i ramavtalet uppfylls och kommer att uppfyllas under avtalstiden. UR har
anvant sig av begransad kontroll i enlighet med 15 kap. 13 b § LOU. Re-
geln innebar att den upphandlande myndigheten kan begrénsa kontrollen
av bevis pa leverantrens lamplighet till den anbudsgivare som vunnit

upphandlingen.

2. 1.0.3-4 Matning

Bada matningarna ar helt transparenta och forutsebara for anbudsgivaren
da det framgar tydligt vad som galler. Vidare behandlas alla anbudsgivare
lika. UR har valt att inte utvardera de rabatterade priserna eftersom varor

som inte &r prissatta i anbudet kommer att kdpas in i mycket begrénsad
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omfattning eller inte alls. | forfragningsunderlaget stalls inga krav pa an-
budsgivarens 6vriga sortiment vad galler prisuppgifter for utvérdering,

omfattning, innehall eller leveransformaga.

3. 1.8-1.11 Otydlighet i underlag

Samtliga fragor som kommit in fran bolaget har besvarats av UR. UR’s
svar ar tydliga och klargorande. | forfragningsunderlaget ar det tydligt an-
givet vad som efterfragas, se sarskilt bilaga Utvarderingsmodell NY. De
prisfragor som bolaget refererar till avser leasing och véxtservice och ut-
varderas per styck arrangemang/kruka oavsett antal vaxter i krukan eller
typ av vaxtarrangemang. Detta framgar tydligt av forfragningsunderlaget
och har fortydligats ytterligare i ett meddelande som publicerades den 24
april 2014 med id.nr. 40863. | 6vrigt sa ar bade blomma och storlek defini-

erade i de prisfragor som avser vaxter.

Nar det galler det elektroniska upphandlingsstodet e-Avrop sa framgar all-
tid det id.nr som UR refererat till i fragor och svar i leverantérens 6ver-
siktsbild i systemet. Da leverantoren vid kontakt med UR har fragat om ett
specifikt meddelande i upphandlingen har UR genom e-Avrop ABs sup-
portfunktion skickat ett mail till bolagets kontaktperson. | meddelandet

syns tydligt att id.nr. framgar pa leverantorens anvandarsida.

SKAL FOR AVGORANDET

Forvaltningsrattens provning utgor en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestammelse
i lagen. Rétten ska endast beakta de grunder som sokanden har framfort i
malet (jfr RA 2009 ref. 69). Fér att grund for ingripande mot upphandling-
en ska foreligga &r det inte tillrackligt att sékanden anser sig ha lidit eller



7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11764-14
| STOCKHOLM
Allménna avdelningen

kunna komma att lida skada, utan s6kanden ska visa att han har lidit eller

kan komma att lida skada av den eller de brister som patalats (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande den 1 juli 2013 i mal nr 96-13).

UR har anfort att bolaget inte skulle ha hamnat bland de anbudsgivare som
vann upphandlingen och att bolaget darfor inte lidit eller kan komma att
lida skada pa satt som avses i 7 kap. 2 § LOU. Enligt forvaltningsratten
vore det alltfor genomgripande att stalla krav pa att en anbudsgivare ska
visa att han skulle ha vunnit upphandlingen om den upphandlande enheten
inte hade brutit mot LOU for att grund for atgard enligt 7 kap. 2 8 LOU ska
foreligga.

Fraga i malet & om forfragningsunderlaget har sadana brister att upphand-
lingsforfarandet strider mot de grundldggande principerna enligt LOU.

| forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande. UR har genomfért upphand-
lingen som ett forenklat forfarande och har anvant sig av begransad kon-
troll i enlighet med 15 kap. 13 8 LOU i syfte att den administrativa bordan
minskar om man bara kontrollerar de leverantérer som kan bli aktuella for

avtal.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
mater betydelse vid upphandlingen och en utvarderingsmodell ska vara sa
utformad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det
anbud som ar ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta fljer ocksa av

gemenskapsrattes krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Enligt forvaltningsrattens mening har kriterierna for utvardering av véxter
och véxtservice angetts pa ett tillrackligt tydligt satt i forfragningsunderla-
get. Néar utvarderingskriterierna kapacitet och formaga att utfora uppdraget

bedémts har bevis inhdmtats fran anbudsgivare hur uppdraget skulle
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komma att utforas. UR:s utvardering vad galler namnda kriterier far dar-

med godtas. Det finns inte heller nagon skyldighet for upphandlande myn-

dighet att narmare redovisa hur utvarderingen har gjorts. Skal for ingri-

pande enligt LOU pa denna grund har saledes inte framkommit.

| forfragningsunderlaget | Krav 1.0.1. anges bl.a. Vid anbudsutvarderingen
kommer anbudsgivaren med lagst pris att bjudas in till muntlig presentat-
ion av hur anbudsivaren avser arbeta med efterfragade tjanster i enlighet
med kraven i forfragningsunderlagets bilaga ramavtal. Pris ska lamnas for
(1) enhet av angiven sort. Totalpris berdknas automatiskt som pris ganger
antal. Om 0 kr anges som pris levereras efterfragad vara/tjanst utan kost-
nad. Anbudet resulterar i ett jamforelsetal. Hur mycket jamforelsetalet pa-
verkas vid olika utvarderingar star beskrivet for varje utvardering. Viktning
av kriterier inom anbudsomrade for tilldelning ar angivna i fallande priori-
tetsordning; 1. Utférande (kravuppfylinad i enlighet med forfragningsun-

derlaget bilaga ramavtal) och 2. Pris.

Av forfragningsunderlaget framgar i punkterna 1.0.3 och 1.0.4 (Matning)
att anbud bl.a. ska innehalla rabattsats som galler 6vriga véxtsortiment,
planteringsjord och samtliga krukor/kérl inkl. bevattningssystem. Rabatten
ska galla oférandad under hela avtalstiden gallande krukor/karl samt &ven i
ovrigt forutom de anbudsprodukter som pris har offererats i. Utvardering
sker genom matning i intervallet 0-100 procent dér varje procent ger ett
avdrag med 5 000. Minvardet 0 ger minsta mojliga avdrag 0. Maxvardet
100 ger fullt avdrag 500 000.

Under punkten 1.8, 1.9, 1.10, och 1.11 (Prisfraga) anges pris i SEK exklu-
sive moms per manad och arrangemang/kruka inklusive vaxtservice for
leasing i 12, 24 respektive 36 manader inklusive samtliga kostnader som
kan uppkomma i samband med uppdragets utférande ska anges. Definition:

Pris ska anges for en (1) st per man. Anbudspris berdknas for 6 000 st,
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12 000 respektive 18 000 st per man. Pris ar obligatorisk information. Om

0 (noll) levereras varan/tjansten utan kostnad. Under punkten 1.11 Anges

pris i SEK exklusive moms per manad for vaxtservice per arrange-

mang/kruka inklusive samtliga kostnader som kan uppkomma i samband

med uppdragets utférande anges. Definition. Pris ska anges for en (1) st per

man. Anbudspris berdknas for 24 000 st per man. Pris ar obligatorisk in-

formation foér denna post. Om 0 (noll) levereras varan/tjansten utan kost-

nad. | samtliga fragor har bolaget fatt svar pa sina fragor fran SR.

Enligt forvaltningsrattens mening har kriterierna for utvarderingen angetts
pa ett tillrackligt tydligt satt i forfragningsunderlaget. Fragan om hur UR
skulle komma att utvarder prisuppgifterna i upphandlingen maste enligt
forvaltningsrattens mening bedémas utifran en tolkning av hela forfrag-
ningsunderlaget, de e-Avropssvar med id.nr som bolaget har fatt pa sina
stallda fragor. Det satt pa vilket UR lamnat prisuppgifter kan darmed inte
anses sta i strid mot de krav som stalls. Forvaltningsratten anser darfor att
SR inte har brutit mot vare sig principen om transparens eller principen om

likabehandling eller att underlaget skulle ha varit otydligt.
Forvaltningsratten anser sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
upphandlingen har sadana brister att det finns skal att ingripa mot den. Bo-
lagets ansdkan om ingripande enligt LOU ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Magnus Ahammar

Radman

Britt-Marie Winqvist har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



