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YRKANDE M.M.

Virmds kommun (kommunen) genomfdr en upphandling avseende bygg-
entreprenad for pelletsanliggning till Djurd skola, Varmdd kommun, (UH-
2016-25). Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbeslut den 6 april
2016 meddelade kommunen att avtal kommer ingas med Sjokvist & Kon-

radsson Rorinstallationer AB.

Nya Swedbo Bioenergy AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska rittas pd

s4 sitt att bolaget blir den vinnande parten.

Kommunen yrkar att ansSkan ska avslds.

VAD PARTERNA ANFORT
Bolaget

Nir bolaget fick del av tilldelningsbeslutet begirde bolaget in samtliga an-
bud for att kunna granska dessa och se att allt gatt riitt till. Sex dagar efter att
tilldelningsbeslutet fattats hade bolaget #nnu inte fétt del av anbuden. Detta
har gjort det svért for bolaget att hinna granska det vinnande anbudet och se

om det har gatt ritt till.

Bolaget har blivit uteslutet frin upphandlingen dé bolaget inte uppfyller
kvalificeringskrav for rating och har dérfor inte gétt vidare till utvirdering.
De kreditbolag som bolaget samarbetar med ldgger dock bolaget i kategori
AA som #r betydligt bittre riskklass &n riskklass 3 som #r kravet i den aktu-
ella upphandlingen. I allménna forskrifterna framgér det att " i de fall ldgre
rating/visktal redovisats ska anbudsgivaren dnda anses uppfylla dessa krav
om anbudsgivaren ldmnat en sddan forklaring att det anses klarlagt att

denne innehar motsvarande stabilitet. Bestdllaren kommer sjdlv kontrollera
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att detta krav uppfylls, ndgon utskrift frin UC eller annat kreditupplysnings-
foretag behovs sdledes inte bifogas anbudet”. Trots att andra kreditbolag
beddmt att bolaget har den nést hogsta kreditvirdigheten samt att bolaget
har inlimnat bokslutsrapporten for 2014 med dver 10 % vinstmarginal i
anbudet har kommunen inte gjort nigon ytterligare bedémning eller kontak-
tat bolaget for mer information. Det star klart och tydligt att informationen
om rating tas in i efterhand av bestillaren och det &r den upphandlande en-
heten som ansvarar for att en korrekt bild av parts ekonomi beaktas. Bolaget
kan oméijligt veta vad denna information visar om det inte &r ett krav att
bolaget ska redovisa UC:s information i férvig. I detta fall har kommunen
sjdlv tagit pa sig att undersdka detta men inte gjort det pa ett korrekt siitt.

Bolaget har dessutom ett ldgre pris 4n det vinnande bolaget.

Bolaget har inte fatt en chans ait komplettera sitt anbud med t.ex. det preli-
minéra bokslutet f5r 2015 eller andra kreditinstituts beddmning av bolaget.
Bolaget har utgstt fran att kommunen tar ansvar for att skapa en korrekt bild
av bolagets ekonomi. Kommunen har dock inte gjort nigonting for att kon-

trollera att bolaget uppfyller riskklass 3.

Kommunen

Enligt bolaget borde kommunen ha inhdmtat komplettering frén bolaget d&
andra kreditbolag har gjort annan beddmning #n i upphandlingen &beropat
kreditupplysningsforetag. Av skrivningen i forfragningsunderlaget framgér
att kommunen har en mycket begriinsad mgjlighet att lata anbudsgivare in-
komma med komplettering samt att anbudsgivare inte ska ridkna med att
detta dr mojligt. Vidare framgar att anbudsgivare ska bifoga kompletterande
information som de avser att Aberopa redan i anbudsskedet for att sékerstélla
att samtlig information framgér av anbud och anbudsinlagor. Sa har inte
skett och kommunen har dérfor inte kunnat utldsa annat &n att kontrollen
med UC AB ger bolaget en rating 2 vilket inte uppfyller stillda krav. Bola-
get har hinvisat till att de bifogat bokslutsrapport f6r 2014. Rating enligt UC
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AB innehaller inte bara en beddmning av den ekonomiska stéllningen utan
den tar dven hénsyn till styrelseinformation, nyckeltal samt 6vrig foretagsin-
formation. Det skulle dérfor vara felaktigt att endast gora en beddmning av
ekonomi enligt bokslutsrapport. Vidare &r det inte i verenstimmelse med
likabehandlingsprincipen att lata bolaget komplettera anbud med handlingar
som pavisar att rating enligt annat kreditupplysningsforetag gor att stéllda
krav p4 rating uppfylls. Bolaget skulle bifogat denna upplysning redan i
anbudet. Bolaget uppfyller inte uppstillda krav pa rating. Det &r ovésentligt
om preliminira bokslutsrapporter finns for foretaget da informationen inte
funnits i anbudet och det #r uppgifter gillande pa anbudsdagen som &r in-

tressanta.

Bolaget har erhallit handlingarna efter att kommunen gjort sedvanlig sekre-
tessprovning. Sekretessprovningen tog léngre tid n berdknat. Att bolaget
erhaller handlingarna har ingen paverkan pd Sverprévningen d4 endast en
anbudsgivare klarar uppstillda krav. Ovriga anbudsgivare har diskvalifice-

rats och dessa anbud har inte provats.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandia leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgar foljande. En upphandlande myndighet fér tillata
att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbu-

det. Myndigheten far begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
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eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksd begira att en leverantdr fortydligar

eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet stélla krav pa en
ligsta niva for anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska samt tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet. Kraven pa kapacitet som stélls upp ska

framga av annonsen om upphandling.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anstker om dverprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att s6kanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan da endast be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Foérvaltningsrittens bedomning

Bolaget har anfort att det sex dagar efter tilldelningsbeslutet &nnu inte hade
fatt ut samtliga anbud. Savitt framgar har bolaget senare fatt ut de begéirda
handlingarna och dérmed haft mdjlighet att kommentera dem i forvaltnings-
ritten. Vad bolaget anfort i denna del innebir inte att kommunen agerat i

strid med LOU.

Fragan i mélet &r om kommunen genom sitt handlande mot bakgrund av det
i forfragningsunderlaget uppstillda kravet pa leverantSrs ekonomiska situat-
ion brutit mot de grundliggande principerna om proportionalitet, transpa-

rens och likabehandling.
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I upphandlingsforeskrifterna AFB.52 c) har det aktuella kravet specificerats
genom att anbudsgivaren vid tidpunkten f6r anbudsldmnandet ska ha sddan
ekonomisk och finansiell stillning och soliditet som motsvarar rating 3 en-
ligt UC AB. 1 de fall lsgre rating/risktal redovisats ska anbudsgivare &nda
anses uppfylla dessa krav om anbudsgivaren limnat en sddan forklaring att
det anses klarlagt att denne innehar motsvarande stabilitet. Bestillaren
kommer sjilv kontrollera att detta krav uppfylls, ndgon utskrift fran UC el-

ler annat kreditupplysningsforetag behvs séledes inte bifogas anbudet.

Bolaget har gjort gillande att kommunen inte gjort nagon ytterligare be-
démning av bolagets ekonomi, inte kontaktat bolaget for att f4 mer inform-
ation angende bolagets ekonomiska stillning eller till bolaget redovisat vad

UC kom fram till om bolagets ekonomi.

Forvaltningsriitten konstaterar att det i AFB. 52 c) angivits krav pé viss fi-
nansiell stillning, att kontroll kommer att géras av kommunen sjélv samt att
i de fall lidgre rating/risktal redovisats anbudsgivaren dnda ska anses upp-
fylla dessa krav om anbudsgivaren limnat en sddan forklaring att det anses
klarlagt att denne innehar motsvarande stabilitet. Enligt forvaltningsrittens
mening har kommunen inte varit skyldig att informera bolaget om innehéllet
i den inhéimtade kreditupplysningen eller kontaktat ytterligare kreditupplys-
ningsforetag for att fi en annan bedémning av bolagets ekonomi. Négon
sddan skyldighet framgar varken av forfragningsunderlaget eller av LOU.
Kommunen har haft att gora en individuell bedomning av bolagets ekono-
miska stillning utifrén det underlag som ingivits tillsammans med anbudet
och utifrin upplysningarna fran UC. Anbudsgivaren har dven haft mojlighet
att vid ingivandet av sitt anbud inkomma med egen utredning i form av {or-

klaring for att klarligga att den har den ekonomiska stabilitet som krévs.

Bolaget har inlimnat bokslutsrapporten for 2014 for att styrka att bolaget

har en motsvarande stabilitet som uppgar till rating 3. Férvaltningsrétten
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konstaterar att enligt AFB. 52 ska anbudsgivaren vid tidpunkten for anbuds-
Iimnandet ha sddan ekonomisk och finansiell stillning och soliditet som
motsvarar rating 3 enligt UC AB. Med hénsyn till att anbudet l&mnades in i
mars 2016 och rapporten &r fran 2014 har bolaget inte klarlagt att det haft
motsvarande stabilitet som uppgar till rating 3 vid tidpunkten for inldimnan-

det av anbudet.

Bolaget har vidare anfort att det inte fatt en chans att komplettera sitt anbud
med t.ex. det preliminira bokslutet f6r 2015 eller med andra kreditinstituts
beddmning av bolaget. Av 9 kap. 8 § LOU framgér bl.a. att upphandlande
myndighet under vissa forutsittningar far begéra fortydligande eller kom-
plettering av en anbudsansdkan. Av bestimmelsens ordalydelse framgér
siledes att upphandlande myndighet inte &r skyldig att tillata réttelse eller
begira fortydligande och komplettering. Med héinsyn till detta finner for-
valtningsriitten att kommunen genom att inte medge bolaget méjlighet att
komplettera sitt anbud med preliminért bokslut fér 2015 inte brutit mot

9 kap. 8 § LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som bolaget anfort inte
visar att kommunen agerat i strid med LOU. Bolagets ans6kan om &ver-

provning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Erik Hjulstrom

Radman

Susanna Ewerl6f har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningstiittens beshat
ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det vid
en sidan f6rhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Gver-
klagande infaller p4 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska Sverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstaind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att §verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om
de fortfarande #r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska indringen utan
dr6jsmal anmiilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med uppgift
om fotvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



