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STOCKHOLMS LAN 2009-11-05 18424-09
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 11
Stockholm
SOKANDE
NVS Installation AB, 556053-6194

Box 384
201 23 Malmo

Ombud: Advokat Torbjoérn Borg
Oberg & Heijne Advokatbyré
Fristadstorget 4

632 20 Eskilstuna

MOTPART

Micasa Fastigheter i Stockholm AB, 5565817870
Box 17211

104 62 Stockholm

Ombud: Leif Stenman
Fasticon AB

Box 10709

121 28 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansritten beslutar att Micasa Fastigheter i Stockholm AB:s upphandling

avseende Kv. Kumlet 24 Energisparprojekt ska géras om.

Dok.Id 460977

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) har genomfort en upphand-
ling av ”Kv. Kumlet 24 Energisparprojekt”. Upphandlingen har genom-

_ férts genom férenklat forfarande. Enligt tilldelningsbeslut den 1 september
2009 besloét Micasa att teckna kontrakt med TAC Svenska AB (TAC).

YRKANDEN M.M.

NVS Installation AB (NVS) anstker om &verprovning och yrkar att ldns-
ritten forordnar att upphandlingen ska réttas s att NVS utses som upp-

handlingens vinnare. Till stod for sin talan anfér NVS bl.a. foljande.

Det vinnande anbudet fran TAC foljde inte villkoren i forfrégningsunder-
laget d& annan utrustning offererades &n den utrustning som Micasa tidiga-
re stéllt krav pa. I rambeskrivningen och tillhérande ritningar framgér klart
att det #r separata aggregat som efterfragas med delvis olika ingéende
funktioner. TAC har i sitt anbud inkluderat ett sammanslaget aggregat och
inte tva separata system. NVS foljde anvisningarna som uppstillts i under-
laget och prissittningen pa den anvisade utrustningen speglar denna
omstindighet. Den tekniska 16sningen som TAC erbjudit &r avsevért billi-

gare dn den i forfragningsunderlaget foreskrivna.

Micasas upphandling 4r generellt sett och i synnerhet betréffande de tek-
niska 18sningarna inte att betrakta som en totalentreprenad eftersom den
frihet som entreprendren ska ha #r kringskuren av beskrivna tekniska 16s-
ningar. Det av Micasa utformade forfragningsunderlaget uppfyller ddrmed
inte villkoren for att vara att betrakta som en totalentreprenad. Micasa har
vidare foreskrivit i forfrdgningsunderlaget att det &r just de foreskrivna
projekterade tekniska 1§sningarna som ska offereras av leverantdrerna.

Trots att TAC avvikit frén de i underlaget stillda kraven pa viss teknisk
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utrustning har deras anbud inte forkastats. Micasa har istéllet i strid mot

LOU #ndrat kraven i forfragningsunderlaget genom forhandlingar.

Oavsett vad som foreskrivits i standardavtalet ABT 06 sé sker den rttsliga
regleringen med stod av LOU. Micasa har inte nagon frihet att vilja vilka

bestdammelser som forst ska gélla vid utvérderingen.

Av forfragningsunderlaget framgér att vite utgdr med en procent av kon-
traktssumman for varje paborjad vecka varmed fardigstéllandet av entre-
prenaden eller viss del av entreprenaden blivit fordrojt samt att entreprend-
ren &vertar fullt ut bestillarens skadesténdsskyldighet gentemot tredje man.
Trots att TAC i sitt anbud angivit att skadestandet mot tredje man och vi-
tessumman begrinsas till vardera maximalt tio procent av kontraktssum-
man har Micasa accepterat anbudet. Genom att Micasa tillatit TAC att
starkt begrinsa skadestands- och vitesklausulen i forfragningsunderlaget
medfor upphandlingen savél en otillaten sarbehandling som en overtrédelse

av principen om konkurrensneutralitet.

Micasa bestrider bifall till ansékan. Skulle skl for ingripande anses fore-
ligga yrkar Micasa att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin in-
stillning anfor Micasa bl.a. f6ljande. Upphandlingsformen for denna ener-
gientreprenad baseras pd ABT 06 som &r ett regelverk for totalentreprenad.
Entreprenadformen totalentreprenad innebér att entreprenoren i férhallande
till bestallaren svarar for projektering och utférande. Micasa har i forfrag-
ningsunderlaget redovisat tekniska specifikationer i form av en rambe-
skrivning over 16sning p& funktionskravet med detaljerade funktionskrav.
Anbudsldmnaren transfererar sedan denna information till en tinkt 16sning
med komponentval. Varje anbudsldmnare har ratt att inkomma med olika
fabrikatslosningar sa lange de kan verifieras som likvérdiga. TAC har 1 sitt
anbud pavisat genom intyg i upphandlingsméte att de foreslagna tekniska

|6sningarna pa ett likvardigt sitt uppfyller de krav som uppstills i rambe-
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skrivningen. Nista steg for anbudsldmnaren &r att inleda en detaljerad pro-
jektering 6ver fabrikat, tekniska detaljer i 16sningen m.m. Dessa ska sedan
foreldggas Micasa for granskning och godkénnande sé att de samstdmmer
med de specifikationer som finns i den tekniska rambeskrivningen. De far-
hégor som NVS framhaller som avvikelser i avlimnat anbud kommer att
bemdtas eller papekas i denna fas av entreprenaden. TAC har inkommit
med en likvirdig 16sning pa funktionsproblemet och de krav som stllts 1

rambeskrivningen. Micasa har ddrmed varit forhindrad att forkasta anbu-

det.

Den tekniska 16sning som vinnande anbud ldmnade bygger i stort pa att
ventilationsaggregat monteras samman pa plats och transporteras upp till
utrymmet via moduler. Att detta forfaringssitt dven var en forutséttningar
framgar i rambeskrivningen till forfragningsunderlaget vari redovisas att
aggregat “levereras i tredelat utférande som standard”. Grundkravet pa
funktionalitet och uppfyllelse av tekniska krav frdn ventilationsaggregaten
har garanterats av vinnande anbud och detta anbud beddmdes dédrmed vara
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, vilket klart framgér av redovis-

ningen i tilldelningsbeslutet.

Enligt LOU kan en upphandlande myndighet i ett férenklat forfarande for-
handla med en eller flera anbudsgivare innan kontrakt tilldelas. Micasa har
i forhandlingen forhandlat bort framstéllningar fran anbudsldmnaren om att
f4 erhalla andra viteskrav #n redovisade i forfrégningsunderlaget. Det kon-
trakt som TAC erholl var utan reservationer eller forbehall f6r genomfo-
rande av kontraktet. Viteskraven ir inte att se som ett skall-krav, utan som
en allmin regel kopplad till de administrativa foreskrifter som omgérdas av
entreprenaden. Vitesreglerna ar dock ett skall-villkor i kontraktet och om
TAC framfort sin bisats i anbudet som ett kontraktsvillkor hade kontrakt

aldrig ingétts.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU foreskrivs foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i1kap.9§LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Utredningen i malet

[ forfragningsunderlagets upphandlingsforeskrifter anges i punkt AFB.311.
Huvudanbud f5ljande. Anbudet maste i sin helhet folja forfragningsunder-
laget for att tas upp till prévning. Reservationer accepteras inte, med un-

dantag av SBEF:s reservation 2/71, alternativa anbud accepteras €j.

I punkt AFA.21 Oversiktlig information om objektet anges bland annat
foljande. Inom fastigheten Kumlet 24 ska 5l ande energibesparande &tgér-
der vidtagas, i huvudsak omfattar dessa:

- demontering och utbyte av befintligt ventilationsaggregat TA2/TA3 pa
plan 6 till ett nytt med ny beteckning LBI,

- demontering och utbyte av befintliga ventilationsaggregat TA1/FAI,
franluftsaggregat FA4 pa plan 6 samt franlufisaggregat FA2 pa plan 0 i
eget flaktrum med nytt med beteckningen LB2 pa plan 6.

I handling bendmnd Ramhandling Totalentreprenad, vilken utgor del av
forfragningsunderlaget, upprepas under rubriken Overgripande orientering

om projektet den beskrivning som limnats 1 punkt AFA.21. Vidare anges
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under rubriken Luftbehandlingssystem Funktionséversikt bland annat f61-
jande. Fastigheten ska forses med nya Iuftbehandlingsaggregat i flaktrum
enligt nedan. I fliktrum B610 pé plan 06 i hus B ska nya ventilationsag-
gregat installeras LB1 respektive LB2 efter det att f6ljande aggregat har

demonterats /.../, se skiss 3, 6 och 7.

[ ovannidmnda skiss 3 redovisas uppstillning av nya aggregat LB1 och
LB2. I skiss 7 redovisas flédesschema med aggregat LB1 och LB2 inrita-
de.

I forfragningsunderlagets Entreprenadforeskrifter vid totalentreprenad an-

ges bland annat foljande.

AFD.511. Ansvar mot tredje man

Vid férsening #r bestdllaren beréttigad att av entreprendren erhélla vite
med ett belopp motsvarande 1,0 % av kontraktssumman for varje pabdrjad
vecka varmed firdigstillandet av entreprenaden eller viss del av entrepre-

naden blivit f6rdréjt.

AFD.53. Vite vid forsening
Med dndring av ABT 06 kap 5 § 13 giller att entreprendren Svertar fullt ut
bestillarens skadestiandsskyldighet gentemot tredje man inklusive for ska-

dor enligt miljobalken till f6ljd av entreprenaden.

I handling benémnt “anbud” som TAC ingivit anges bl.a. foljande. Refere-
rande till Er forfragan géllande rubricerad anldggning har vi hdrmed néjet
att erbjuda styr-, regler- och dvervakningsentreprenad enligt nedanstiende
forutsittningar. Vid vite maxbegrinsas beloppet till 10 procent av kon-
traktssumman. Skadesténdet begrinsas till maximalt 10 procent av kon-

traktssumman.
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Léinsrdttens bedomning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pé ett 6ppet och foérutsebart sitt. Vidare géller de EG-réttsliga
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande. Detta in-
nebir att en upphandlande myndighet inte fir anta ett anbud som inte upp-
fyller kraven enligt férfragningsunderlaget och inte heller géra provningen

mot andra kriterier 4n de som funnits med i forfragningsunderlaget.

Vid en férenklad upphandling f&r den upphandlande myndigheten férhand-
la med en eller flera anbudsgivare. Saddana forhandlingar kan avse alla av-
talsvillkor inklusive pris och mindre &ndringar och anpassningar av for-
fragningsunderlaget. Forhandlingarna far dock inte innebéra éndringar av
de grundldggande kraven i forfragningsunderlaget (jfr Kammarrétten 1 Go-

teborgs dom den 18 maj 2009 1 mél 926-09).

Vites- och skadestandsklausul

Av forfragningsunderlaget foljer att det under punkt AFD 511 reglerade
vitesansvaret och det under AFD 53 reglerade ansvaret mot tredje man
utgor krav som ska uppfyllas for att anbudet ska tas upp till prévning. TAC
har i sitt anbud reserverat sig mot de ovan ndmnda kraven, men har vid
forhandling franfallit sin reservation. D& TAC franfallit sin reservation
innan tilldelningsbeslutet och da det inte framkommit att TAC med anled-
ning hdrav skulle ha tillatits &ndra anbudspriset eller géra ndgon annan
dndring av sitt anbud finner l4nsrétten att vad NVS anfort i denna del inte
visar att Micasa skulle ha agerat i strid mot LOU genom att préva TAC:s
anbud.
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Ventilationsaggregat

Enligt lansrittens mening kan forfrigningsunderlaget inte uppfattas pa an-
nat sitt 4n att vad som efterfrigas r tva skilda aggregat, LB1 respektive
LB2. I forfragningsunderlaget anges vidare att anbud som inte féljer for-
fragningsunderlaget i sin helhet ska forkastas och att alternativa anbud inte
accepteras. [ méalet 4r ostridigt att TAC har offererat ett sammanslaget ag-
gregat istillet for tvé skilda aggregat. TAC:s anbud motsvarar ddrmed inte
vad som efterfrigats i forfragningsunderlaget. Micasa har inte heller ge-
nom forhandling 4gt dndra en sddan grundldggande forutséttning i forfrig-
ningsunderlaget. TAC:s anbud skulle saledes ha forkastats. Vad Micasa
anfort om likvirdig teknisk 16sning och i 6vrigt féranleder inte ndgon an-

nan beddmning.

Det felaktiga forfarandet har medfort att NVS lidit eller kan komma att lida
skada. Det foreligger saledes grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU.

Léansritten finner att ingripande i detta fall ska ske genom att upphandling-

en ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Hans L Larsson

ridman

Foredragande har varit lansréttsnotarien David Vikstrom.



DV 3109/1A « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

fjl] SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
f6r offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmiilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stéd {6t
begiran om prévningstillstind,

4. den dndung av lansrattens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll Iinsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






