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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umed Energi AB (Umed Energi) har genom direktupphandling infordrat
anbud avseende Brandskydd for serverrum kv Vikingen

(dnr UE-2015-0042-260) och beslutat att anta det anbud som limnats av
Brandposten AB.

Aptum AB (Aptum) ansoker i férvaltningsrétten om dverprévning av

upphandlingen.
Ume4 Energi motsitter sig bifall till anstkan.

UTREDNINGEN
Forfragningsunderlaget

I Umed Energis avtalsforslag anges bl.a. foljande

6.0 Genomforande

Installation med samtliga omkostnader Sé’lsom, slackanlédggning,
slackcentral, kabeldragning, haltagning, efterlagning samt anslutningar till
befintliga system for att erhélla nedanstidende funktion skall inga.
Installation skall ske i enlighet med Brandskyddsféreningens nu gillande

anvisningar for offererad produkt.

7.0 Krav pa produkten
Slackmedlet ska inte orsaka saneringséatgérder efter det att

sldckanldggningen utlosts.

Umea Energis utvirdering av anbuden

Tvé anbud har ingetts. Anbudet frén Brandposten AB har offererat 1igst

pris och har darfér antagits.
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Parternas anforanden
Aptum anf6r bl.a. féljande.

Aptum anser att vinnande anbud ska diskvalificeras i och med att det inte

uppfyller Umed Energis stéllda krav.

Det vinnande anbudet uppfyller inte kravet att installation ska ske i
enlighet med Brandskyddsféreningens nu géillande anvisningar f6r
offererad produkt. Anbudsgivaren har i sitt anbud erbjudit slicksystem av
typen pyrotekniskt genererade aerosol, PGA. Det finns idag inga géllande
anvisningar fran Brandskyddsférenihgen for installation av denna typ av
slicksystem. Om Umed Energis avsikt med formuleringen &r i enlighet

med deras svar till forvaltningsrétten 4r kravet mycket otydligt.

Det vinnande anbudet uppfyller inte heller kravet att sléckmedlet inte ska
orsaka saneringsatgérder efter det att sldckanldggningen utlosts.
Anbudsgivaren har enligt Aptums mening inte angett att saneringsatgérder
behdvs. P4 sin hemsida har anbudsgivaren bl.a. produktblad och
sikerhetsdatablad som var for sig hénvisar till saneringsbehov. Under
avsnitt 8 i sékerhetsdatabladet anges: ”Anvénd filtermask vid sanering (se
avsnitt 6)”. Sékerhetsdatabladet hanvisar tydligt till avsnitt 6 som
behandlar hur sanering skall genomforas ddrmed dven efter att

sldcksystemet utlosts efter en eventuell brandsléckning.

Med ovanstédende dokumentation frén den vinnande anbudsgivaren sjélv
kan konstateras att sldckmedlet orsakar saneringstgérder och dérmed inte

uppfyller stéllda krav.

Eftersom Aptum ocksa erbjuder sldcksystem av samma typ som den
vinnande anbudsgivaren angett hade det givetvis erbjudits om Umea
Energi efterfragat specifikt den typen. Aptum har dock varit tvungen att

ange ett slicksystem som uppfyller samtliga stéllda krav.
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Vidare hénvisar den vinnande anbudsgivaren i sitt anbud till en amerikansk
standard "NFPA 2010 — Standard for fixed aerosol fire-extinguish
systems”. Aerosol &r per definition smé partiklar finférdelade i en gas.
Partiklarna forsvinner inte av sig sjélv utan maste pé nagot sétt saneras frén
utrymmet. Sldcksystem av typen aerosol ingdr inte i den amerikanska
sandarden for “rena” sldcksystem "NFPA 2001 — Standard on Clean Agent

Fire Extinguishing Systems”.

I den standarden NFPA 2010 (2015) diskuteras ocksa restprodukterna vid
flera punkter. Exempelvis: Section 4.2.7 The potential adverse effects of
agent particulate residue on sensitive equipment and other objects shall be
considered where aerosol extinguishing agents are used in spaces

containing that type of equipment.”

Umea Energi har fortfarande inte p&visat att det inte beh6évs ndgon form av

sanering av produkten.

I vinnande anbud anges att produkten inte &r korrosiv. Aptum bifogér en
artikel avseende strontiumbaserade aerosoler. Artikeln visar att den &r
korrosiv, men inte i samma utstrdckning som kaliumbaserade
aerosolsystem. Ume& Energi bor ddrmed ocksa visa att produkten inte &r

korrosiv i ndgon utstréckning dé detta ocksa stéllts som krav pé& produkten.

Aptum riskerar att lida skada om Umea Energi tecknar avtal i enlighet med

tilldelningsbeslut.

Ume4 Energi anfor bl.a. féljande.

Avsikten med formuleringen “Installation ska ske i enlighet med
Brandskyddsféreningens nu géllande anvisningar for offererad produkt” &r
foljande: Om det finns anvisningar fér den offererade produkten ska denna

uppfylla gillande anvisningar. Om offererad produkt saknar anvisningar
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frén Brandskyddsforeningen kan Umed Energi heller inte kréva att séljaren
hénvisar till ndgot som inte existerar. Umea Energi har ej krévt att

offererad produkt ska ha anvisningar fran Brandskyddsféreningen.

Umeé Energi anser inte att kravet ifriga &r otydligt. Ingen specifik
sldcksystemlosning har efterfrégats utan anbudsgivarna har getts mojlighet

att offerera valfritt slicksystem som uppfyller Umeé Energis angivna krav.

. Vad géller kravet att slickmedlet inte ska orsaka saneringsatgérder efter
det att sldckanldggningen utlosts har Aptum pa ett felaktigt sétt hénvisat till
ett produktblad (FirePro) som inte &r aktuellt for offererad produkt. Den av
Brandposten AB offererade produkten &r av typen CleanSol. Av bifogat
produktblad for den framgar att offererad produkt ej kréver

saneringsétgirder.

Aptum har hénvisat till sdkerhetsdatablad fér offererad produkt men ger
inte en fullsténdig bild av det. Angivet stycke i avsnitt 8 foreskriver endast
sékerhetsatgédrder for personal som ska vistas i utrymmet efter
brandsléckning. Inget i stycket har med sanering att géra. Avsnitt 6 har
huvudrubriken ”Atgérder vid oavsiktligt utslipp”. Oavsiktligt utslapp ar

inte att betrakta som brandslédckning dér sldckanliggningen utldses.

SKALEN FOR AVGORANDET

 Om den upphéndlande énhetéﬁ har brutit mot de grundléiggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Forvaltningsrétten konstaterar att Umed Energi har genomfért den i malet

aktuella upphandlingen som en direktupphandling. Direktupphandling




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 818-15
1 UMEA

definieras enligt 2 kap 26 § LUF som en upphandling utan krav pa anbud i
viss form. Inte heller i 6vrigt stélls i LUF upp négot formkrav pa hur en
direktupphandling ska genomforas. Diremot 4r de gemenskapsrittsliga
principerna, som exempelvis principerna om likabehandling och

transparens, tillimpliga dven vid direktupphandling.

Forvaltningsrétten noterar vidare att det normalt sett ankommer pa den
s6kande i ett upphandlingsmal att pa ett klart och tydligt sétt ange vilka
omstindigheter talan grundas pa (jfr RA 2009 ref. 69).

Aptum menar bl.a. att det vinnande anbudet inte uppfyller samtliga

obligatoriska krav i upphandlingen.

Vad giller kravet att installation ska ske i enlighet med Brandskydds-
foreningens nu géllande anvisningar for offererad produkt finner forvalt-
ningsrétten inte anledning att ifrdgasétta vad Umed Energi anfort om
avsikten med kravet och hur det darfor ska forstas. I underlaget for
upphandlingen finns inte heller ndgot krav pa att offererad produkt ska ha
anvisningar frin Brandskyddsforeningen. Aven om det i och for sig hade
varit onskvért med en tydligare formulering av kravet, anser forvaltnings-
rdtten att det &r tillréckligt tydligt utformat for att vara férenligt med

principen om transparens.

Vad géller kravet att sldckmedlet inte ska orsaka saneringsétgérder efter att
sldckanldggningen utldsts, noterar forvaltningsritten f6ljande. I produkt-
blad for den av Brandposten offererade produkten anges att ingen sanering
krévs. Vad giller sdkerhetsdatabladet for aktuell produkt reglerar avsnitt 6
Atgirder vid oavsiktligt utslipp och avsnitt 8 Begrinsning av
exponering/personligt skydd. Enligt férvaltningsrattens mening kan det

inte anses framgé av sidkerhetsdatabladet att saneringsatgérder skulle
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krévas efter att sldckanldggningen utlgsts. Inte heller vad Aptum 1 6vrigt

anfort visar att saneringsétgérder krivs.

P& grund av det anforda och d& inte heller vad som i 6vrigt anforts av
Aptum visar att forfarandet vid upphandlingen skulle strida mot ndgon av

de gemenskapsréttsliga principerna kan ansékan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Malet har foredragits av Christina Réckner.




DV 3109/1 CLOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till, ‘ ‘

3. det ir av-vikt for ledning av. ..
rittstillimpningen att 6verklagandet -
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skl att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmail anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st3d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vazje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for éverklagande av rittens dom eller”
beslut har 16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gétt frin det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




