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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling genom ett 6ppet for-
farande avseende arbetsmarknadsutbildning for ITtekniker/nétverks-
tekniker. Arbetsformedlingen har i tilldelningsbeslut meddelat att man har
for avsikt att teckna avtal med andra leverantorer 4n Utbildningsborgen i

Orebro AB.

YRKANDEN M.M.

Utbildningsborgen i Orebro AB (Utbildningsborgen) ansdker om over-
provning enligt LOU och yrkar forvaltningsritten skall besluta att upp-
handlingen far avslutas forst efter att réttelse vidtagits alternativt gdras om

avseende utbildningsort Stockholm.

Som grund for sin talan anfor Utbildningsborgen i huvudsak foljande. I
bilaga 1 till forfragningsunderlaget, kvalitetsutvirderingen, borde Utbild-
ningsborgen erhallit vésentligt hogre poéng pa fraga 10, 12, 16, 17, 18 och
21. - Med fraga 10 efterfragas ett dokumenterat system for kvalitets-
styrning. Utbildningsborgen har beskrivit sitt kvalitetsledningsarbete som
bygger pa det kvalitetsledningssystem som foretaget tilldmpar, némligen
Onex 1001-2. Detta system bygger pa principerna for ISO 9 000, som &r en
standard for kvalitetssikring och verksamhetsforbéttring for foretag inom
utbildnings- och konsultbranschen. P4 uppmaning av Arbetsformedlingens
handlaggare kompletterade man sitt anbud i detta anseende. Det ifragasitts
varfér man inte tilldelats nigon podng alls vilket maste anses liktydigt med
att féretaget inte pa nigot sétt beskrivit sitt kvalitetsarbete, ett forhéllande
som #r helt felaktigt. I anbudsforfrégan finns inget krav att anbudsgivarna
ska ha ett av Swedac ackrediterat kvalitetsledningssystem med certifiering,
vilket #r ett barande argument for Arbetsformedlingen att inte tilldela s6-

kanden négra poing i kvalitetsutvédrderingen. Det finns endast krav pa ett
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dokumenterat kvalitetsledningssystem, vilket ocksa framgér av punkt 3.5 1
forfragningsunderlaget. Den bedomning som Arbetsformedlingen gjort
betriffande Utbildningsborgens kvalitetssékringssystem, rutiner och pro-
cesser har varit godtycklig och inte vilat pa likvérdiga grunder for samtliga
anbudsgivare, vilket innebir att Arbetsférmedlingen dsidosatt principen om
likabehandling. Tillkommande krav som inte fanns med i forfrdgnings-
underlaget avseende bedomning av eller krav pé certifiering har varit av-
gorande vid val av vinnande anbud. Arbetsformedlingen har inte kunnat
definiera vad som avses med ett dokumenterat kvalitetssdkringssystem,
rutiner och processer. Utbildningsborgen har tvd dokumenterade kvalitets-
system. Det forstndmnda systemet, Onex system 1001-2, har anvénts av
Utbildningsborgen i 6ver tio &r och revideras arligen for att anpassas till
eventuella forédndringar i foretaget. Senaste revisionen gjordes den 1 ok-
tober 2009. Det andra kvalitetssystemet togs fram enligt riktlinjerna frén
Myndigheten for kvalificerade yrkesutbildningar. - Som svar pé fraga 12
bor vinnande anbudsgivares beskrivning i vart fall inte medftra hogre po-
4ing 4n Utbildningsborgens. — I och med fraga 16 ska upplédgget av aktuell
utbildning beskrivas. Ett av Arbetsformedlingens skall-krav i forfragnings-
underlaget #r att utbildningen ska vara praktiskt och problembaserat upp-
lagd. Utbildningsborgen uppfyller till alla delar detta krav, eftersom fore-
taget, p& sdtt som mycket noggrant angivits pa 15 sidor 1 anbudet, arbetat
pa det séttet under en mycket lang tid genom sin metod problembaserat
larande (PBL). Den vinnande anbudsgivaren har endast beskrivit att ut-
bildningens pedagogiska metod baseras pa att varva renodlad teoretisk
undervisning med PBL-baserade laborationer och dvningar som genomfors
bade i grupp och pa individuell basis. Om arbetsférmedlingen kréver att en
uppdelning av utbildningen ska goras sé att endast en del av den ska vara
PBL-baserad méste det framga av forfragningsunderlaget. Den vinnande
anbudsgivaren har inte visat full insikt i vad som krévs {6r uppdraget och
vad som kr#vs i enlighet med skall-kravet i punkt 4.1 1 forfrégningsunder-

laget. Den bedémning som Arbetsférmedlingen gjort har varit godtycklig
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och inte vilat pa likvirdiga grunder utifran forfragningsunderlaget [or
samtliga anbudsgivare, vilket innebér att Arbetsférmedlingen sidosatt
likabehandlingsprincipen. Arbetsférmedlingen har inte pa ett kvalificerat
sitt kunnat definiera vad som avses med PBL-pedagogik och PBL-process.
Detta medfor att Arbetsformedlingen i efterhand kunnat ta stéllning till hur
bedémningen skulle genomforas och vad den skulle omfatta, vilket &r lika
med asidosittande av likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.
P4 fraga 17 fick Utbildningsborgen och vinnande anbudsgivare lika ménga
poing. Utbildningsborgen svarar mycket béttre p& den frigan och beskriver
mer detaljerat vad varje kurs erbjuder och vad deltagarna ska léra sig. Aven
under fraga 18 och 21 har Utbildningsborgen svarat mer detaljerat &n vad
vinnande anbudsgivaren har gjort. I svaret pa fraga 21 har Utbildnings-
borgen redogjort for att de tecknat avtal med IT-hantverkarna avseende
praktikplatser, medan vinnande anbudsgivare inte gor det. Sammantaget
bor detta ge Utbildningsborgen en hogre podng med motsvarande avdrag
fér vinnande anbudsgivare. Utbildningsborgen vill att svaren pa frigorna
17 och 20 virderas pé nytt. Skillnaden mellan betyg fyra och tre &r att det
krdvs trovérdighet for en fyra. Man stéller sig frdgande till hur Arbetsfor-
medlingen vérderat vinnande anbudsgivarens svar till betyg fyra nér de
kopierat Microsofts forteckning med namn pa alla certifieringar som finns

utan pedagogiskt upplégg och innehéll for inldrning.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till begédran om ingripande, och for det
fall ritten skulle anse att ett ingripande ska goras yrkar Arbetsférmedlingen
att ingripandet mot upphandlingen ska ske endast genom rittelse. Man an-
for bland annat f6ljande till stod for sitt bestridande. Fréga 10 har krévt att
anbudsgivarna ska ange om de har ett dokumenterat system for kvalitets-
styrning. Bolaget har angett att det &r certifierat for kvalitetslednings-
systemet Onex system 1001-2. Av insént dokument f6r kvalitetsledning for
bolaget framgér att systemet &r utfirdat den 1 oktober 2009 av Onex AB.

Vid kontroll hos Swedac som bland annat ackrediterar certifieringsorgan
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har det framkommit att Onex AB inte har varit ackrediterat som {oretag att
genomfora certifieringar. Nagot kvalitetsledningssystem med namn Onex
system 1001-2 kénner man pa Swedac inte heller till och systemet har ald-
rig varit ett godként kvalitetsledningssystem hos Swedac. Bolagsverket har
vidare pa forfragan fran Arbetsformedlingen uppgett att Onex AB gétt i
konkurs och att Onex AB inte bedrivit ndgon verksamhet sedan konkursen
avslutades den 2 juli 2002. Det har inte stéllts nagot krav pd beskrivning av
anbudsgivarnas kvalitetsarbete. Eftersom nagot sadant krav inte har stéllts
har detta inte heller varit avgdrande vid val av vinnande anbud, vilket bo-
laget gjort gillande. Orsaken till att bolaget erhéllit betyget noll &r att bo-
laget har skrivit att det dr certifierat vilket det enligt Arbetsférmedlingens
kontroller inte &r. Orsaken till att Arbetsformedlingen begérde in ytter-
ligare dokumentation avseende bolagets kvalitetssdkring var att bolaget
uttryckt sig mycket kortfattat under punkten 3.5 i sitt anbud. Tveksamhet
forelag darfor huruvida bolaget uppfyllde det skall-krav som framgér av
andra stycket under punkten 3.5 i forfrégningsunderlaget. Den begérda
kompletteringen hade séledes ingenting att gora med ifyllandet av bilagan
om kvalitetsutvirdering. - Betygsséttningen av anbudsgivarnas svar i bi-
lagan om kvalitetsutvirderingen har skett utifran betygséttningsmodellen
som beskrivs under punkten 5.3.1 i forfragningsunderlaget. Orsaken till att
vinnande anbudsgivare erhéllit betyget fyra podng pé vardera av frigorna
12, 16 och 18 &r att man i sina beskrivningar och 16sningsférslag visat pa
en full insikt i vad som krivs for att uppdraget ska kunna utforas. Bolaget
har 4 sin sida inte natt upp till denna betygsnivé i sina beskrivningar och
16sningar pa dessa fragor utan har tilldelats tre poing. Betygsittnings-
modellen som framgér att forfragningsunderlaget innebér att samtliga an-
budsgivare som uppfyllt kraven for en viss podng har erhdllit denna poéng.
Att - ssom bolaget synes gora gillande — jdmfora anbud med varandra och
inte med de kriterier som angetts i forfragningsunderlaget har inte varit
aktuellt. Avseende fragorna 17 och 21 har Arbetsformedlingen gjort den

beddmningen att bade vinnande anbudsgivare och bolaget har besvarat
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fragorna pa ett sddant sétt att de uppfyllt kravet for att erhélla betyget fyra

pé vardera av dessa fragor. Sammanfattningsvis saknas skal for ingripande

enligt LOU.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av punkt 5.3.1 i forfragningsunderlaget framgér att vad som menas med
”Kvalitet” i samband med anbudsutvarderingen 1 denna upphandling fram-
gér av nedanstaende tabell och text. Utvérderingen av kriteriet Kvalitet
kommer att bygga pa en bedémning av svaren angivna i kvalitetsbilagan,
bilaga 1. Podngen kommer att berdknas som ett genomsnittligt virde av
samtliga fragor som ingér i utvédrderingen. Om anbudsgivaren erhéller be-
tyget 0 eller 1 pa nagot av kvalitetsfragorna kommer anbudet att anses inte

uppfylla kravet och kommer dirmed att forkastas.

Betygsittning
Anbudsgivarens beskrivningar och 16sningsforslag kommer att bedomas

utifran betygsskalan 5 - 1 enligt nedan:

5 Utmirkt
- Anbudsgivaren visar pa ett for Arbetsférmedlingen trovdrdigt, tyd-
ligt och overskadligt sétt att den har full insikt i vad som krévs for
att uppdraget skall kunna utforas.
- Anbudsgivaren har fér Arbetsférmedlingen gjort sannolikt att den-
ne kommer att ha tillricklig forméga och kapacitet for att ha méj-
lighet att utfora utbildningen pa ett utmdrkt scitt.
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4  Mycket bra
- Anbudsgivaren visar pa ett for Arbetsférmedlingen trovérdigt sétt
att denna har full insikt I vad som krévs for att uppdraget skall kun-
na utforas
- Anbudsgivaren har for Arbetsformedlingen gjort sannolikt att den-
ne kommer att ha tillrdcklig férméaga och kapacitet for att ha méj-
lighet att utfora utbildningen pé ett mycket bra sditt.
3 Bra
- Anbudsgivaren visar for Arbetsférmedlingen att denna har insikt i
vad som krévs av Anbudsgivaren for att uppdrag skall kunna ut-
foras
- Anbudsgivaren har for Arbetsformedlingen gjort sannolikt att den-
ne kommer att ha sddan forméaga och kapacitet att man kan utfora
utbildningen pa ett bra sdtt.
2 Vissa svagheter
- Anbudsgivaren har for Arbetsférmedlingen gjort sannolikt att den-
ne kommer att ha sddan férméga och kapacitet att man har rimlig
mojlighet att utfora uppdraget.
1 Undermaligt
- Anbudsgivaren har ¢j fér Arbetsférmedlingen gjort sannolikt att
denne kommer att ha sddan férméga och kapacitet att denne har
rimlig mojlighet att utfora uppdraget.

I bilaga 1 till forfragningsunderlaget, kvalitetsutvérderingen, lyder fréga 10
enligt foljande. Har ni ett dokumenterat system for kvalitetsstyrning av
foretaget och dess verksamhet? Utbildningsborgen har svarat féljande. Ja.

Utbildningsborgen &r certifierade for kvalitetsledningssystemet for ut-

bildnings- och konsultorganisationer, Onex system 1001-2.

Samtliga anbudsgivare som svarat pa fraga 10 i kvalitetsutvirderingen har
fatt uppge om man har ett dokumenterat system for kvalitetsstyrning av
foretaget och dess verksamhet. I malet 4r ostridigt att det inte stéllts krav
att anbudsgivare ska ha kvalitetsledningssystem ackrediterade genom
Swedac. Utbildningsborgen har i sitt svar angett att man &r certifierad for
kvalitetsledningssystemet for utbildnings- och konsultorganisationer och
hénvisar till systemet Onex 1001-2. Arbetsformedlingen har uppgett att
Swedac inte kénner till systemet Onex 1001-2 och att systemet aldrig har
varit ett godként kvalitetsledningssystem hos Swedac, och Bolagsverket

har vidare p& Arbetsformedlingens forfragan meddelat att Onex AB gétt i
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konkurs och inte bedrivit nagon verksamhet sedan konkursen avslutades

den 2 juli 2002.

Att fylla i kvalitetsutvérderingen utgér ett skall-krav, med vilket menas
absoluta krav som ska uppfyllas pa ett tydligt och fullsténdigt sitt. Med sitt
svar pé fradga 10 har Utbildningsborgen endast hénvisat till kvalitets-
ledningssystemet Onex 1001-2, men vid ndrmare undersékning har Arbets-
formedlingen funnit att detta system inte dr ackrediterat hos Swedac och att
det enligt Bolagsverket gatt i konkurs. Vid ett sddant férhallande finner
forvaltningsrétten att Utbildningsborgen inte pa ett fullstéindigt sitt svarat
att man har ett dokumenterat system for kvalitetsstyrning. Arbets-
formedlingen har dérfor enligt forvaltningsréttens mening gjort en riktig
betygsbeddmning, och likabehandlingsprincipen har ddrmed inte asido-

satts.

Utbildningsborgen har erhallit betyget tre pa vardera av fraga 12, 16 och
18, ett betyg med vilket menas att anbudsgivaren visar for Arbetsformed-
lingen att denna har insikt i vad som krévs av anbudsgivaren f6r att upp-
drag ska kunna utféras och att anbudsgivaren har gjort sannolikt att denne
kommer att ha sddan f6rméga och kapacitet att man kan utfora utbild-
ningen pé ett bra sdtt. Utbildningsborgen har visat att man kan utfora ut-
bildningen pa ett bra sitt, och forvaltningsritten finner inte annat én att

denna podngséttning maste anses riktig.

Utbildningsborgen har erhéllit betyget fyra pé vardera av fraga 17 och 21,
och det maste hirvid inledningsvis konstateras att det inte 4r inom ramen
for processen att dra bort poéng for andra anbudsgivare som #ven de har
erhallit betyget fyra for sina svar pé fraga 17 och 21. Betygskriteriet for att
14 betyget fyra dr, som ovan redovisats, att anbudsgivaren visar pa ett tro-
vardigt sédtt att denne har full insikt i vad som krévs for att uppdraget ska

kunna utforas och att anbudsgivaren har gjort sannolikt att denna kommer
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att ha tillracklig formaga och kapacitet for att ha mojlighet att utféra ut-

bildningen pé ett mycket bra sdtt. Forvaltningsritten finner att dven denna

betygsittning maste anses riktig.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad Utbildningsborgen
dberopat inte visar att upphandlingen har genomférts i strid med LOU och

gemenskapsritten, och anstkan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

(s
/

Patrik Ernpy

Forvaltningsrittsassessor

Foredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Anna Werner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi il stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, energi, transporter och
posttjnster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



