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YRKANDEN M.M.

Ansaldo STS Sweden AB (Ansaldo, bolaget) yrkar i forsta hand att
fOrvaltningsréttens avgdrande undanrdjs och att mélet visas dter till
forvaltningsritten for erforderlig handlédggning och nytt beslut. I andra

hand yrkar Ansaldo bifall till sin talan i forvaltningsritten.

Trafikverket bestrider bifall till sverklagandet.

Alstom Transport AB (Alstom) bestrider bifall till overklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Ansaldo vidhéller i forvaltningsritten angivna grunder, omsténdigheter

och dberopanden med foljande tilligg och fortydliganden.

Handldggningen i forvaltningsritten

Forvaltningsritten har &sidosatt principerna om kontradiktion och parter-
nas likstélldhet. Ansaldo har inte fitt en effektiv Overprdvning av upp-

handlingen och detta kan antas ha paverkat utgéngen i mélet.

Bolaget har inte fétt del av Alstoms anbud. Bolagets yrkande om edit-
ionsforeldggande avslogs av forvaltningsritten med hénvisning till att
anbudet inte kunde antas ha betydelse som bevis. Trafikverket har déref-
ter Aberopat sakuppgifter om innehallet i anbudet, utan att bolaget fatt del
av eller tillfille att yttra sig 6ver anbudet i aktuella avseenden. I yttrande
till forvaltningsritten har Trafikverket exempelvis redogjort for vad som
pastods vara direkta citat ur anbudet. Eftersom bolaget inte fatt ta del av
anbudet har bolaget berdvats ritten att anfora motbevisning om innehallet
i anbudet. Férvaltningsriitten har inte behandlat parterna likvérdigt efter-
som Alstoms anbud ansetts sakna betydelse som bevis nir det dberopats

av Ansaldo, men tillatits som bevis nir det dberopats av Trafikverket.
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Forvaltningsrétten har dessutom avgjort mélet utan att ha haft tillgéng till
Alstoms anbud i dess helhet, vilket 4r en forutsittning for att kunna gora

en korrekt och effektiv prévning av malet.

Vidare har forvaltningsritten avgjort malet utan att ha haft tillgang till
bolagets eget anbud i dess helhet. Férvaltningsratten har visserligen un-
derréttat Trafikverket om att ritten 6nskat ta del av bolagets anbud. Innan
mélet avgjordes fick bolaget inte kdnnedom om de handlingar som for-
valtningsrétten pa eget initiativ hmtat in och bolaget gavs inte heller
tillfille att yttra sig 6ver handlingarna. Det kan ifrgaséttas om agerandet
stér i strid med 18 § forvaltningsprocesslagen (1971 :291), FPL. I efter-
hand har det visat sig att de inhimtade handlingarna inte utgér en kom-
plett version av anbudet. Det saknas bl.a. handlingar h4nforliga till de
forhandlingar som férekommit rérande anbudet och som innehaller for-
tydligande fragor fran Trafikverket och svar fran bolaget. Dessa doku-
ment, som hade kunnat bringa klarhet i ett flertal av tvistefrdgorna i ma-

let, saknas alltsa bland de handlingar forvaltningsritten haft tillgang till.

Nir det gller bolagets invindningar mot forfragningsunderlaget och for-
kastandet av bolagets anbud lever forvaltningsréttens dom inte upp till
grundléggande rattssikerhetskrav om skyldighet att ange skélen for avgs-
randet. Det #r dérfor inte méjligt att precisera i vilka avseenden domen &r
felaktig. Som framgar av handlingarna i forvaltningsritten har bolaget pa
ett ingdende sitt utforligt redogjort for i vilka avseenden Trafikverket

felbedémt anbudet och underlatit att ta héinsyn till det i sin helhet.

Utvirderingen av Alstoms anbud

Férvaltningsrétten har lagt omsténdigheter som inte forekommer i maélet,
alternativt inte tillstillts bolaget, till grund for sin dom. I domskilen har
angetts att det i Alstoms anbud uttryckligen anges att bida bolagen i kon-
sortiet stir bakom anbudet. Férvaltningsritten har bekriiftat att ritten inte
haft tillgang till ndgon annan version av Alstoms anbud &n den maske-

rade som bolaget gett in. Den versionen ger inte stod for att Alstom
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Ferroviaria S.p.A. stdr bakom anbudet. Det foretagsnamnet forekommer
over huvud taget inte i den aktuella versionen. Vidare har forvaltnings-
ritten angett att annat inte framgér #n att det #r samma part som bjudits in
att 1imna anbud som sedermera l&mnat anbud. Bolaget har inte tagit del
av négon uppgift dér detta framgdr. Déremot anges uttryckligen att det &r
Alstom Transport AB som #r anbudsgivare. S 4r uppenbarligen ocksa
fallet. Trafikverket har haft alla mojli gheter att visa att konsortiet limnat
anbudet, men har inte gjort det. Eftersom Alstom Transport AB inte varit

kvalificerat att sjélvt f3 Iimna anbud, borde anbudet ha forkastats,

Trafikverket vidhaller vad verket anfort i forvaltningsritten samt till:g-
ger bl.a. foljande. I prismodellen och forhandlingsloggarna anges att
Alstom Transport AB och Alstom Ferroviaria S.p.A. &r anbudsgivare.
Vidare anges i referensbilagorna kontaktpersoner med adress till Alstom
Ferroviaria S.p.A. I presentationen anges ocks4 att projektgruppen utgérs

av resurser fran Alstom Transport AB och Alstom Ferroviaria S.p.A.

Alstom ansluter sig till vad Trafikverket anfort i forvaltningsritten samt
tilligger bl.a. foljande. Det framgér av det vinnande anbudet att det lam-
nats av Alstom Transport AB och Alstom Ferroviaria S.p.A. I férhand-
lingsloggar anges Alstom Transport AB och Alstom Ferroviaria S.p.A.
som anbudsgivare. Motsvarande anbudsgivare anges 1 prismodellen, som
ingér i anbudet. I anbudet anges vidare att berdrda referenser avser Al-
stom Ferroviaria S.p.A. Dértill anges i anbudspresentationen att projekt-
teamet bemannas av resurser fran Alstom Transport AB och Alstom Fer-
roviaria S.p.A. Vid anbudspresentationen och forhandlingarna var bada
bolagen representerade. S var fallet exempelvis nér detaljer avhandlades
kring den ”gemensamma associationsformen”. En sidan diskussion

skulle inte ha fyllt ndgot syfte om Ansaldos péstdende vore korrekt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsréttens dom innehsller en redogorelse for de grundliggande

bestimmelserna i LUFS.
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Handliiggningen i férvaltningsriitten

Utgéngspunkten i forvaltningsprocessen ir att det ankommer pé respek-
tive part att sjélv ge in den bevisning som han eller hon vill aberopa. En-

ligt 8 § FPL har riitten ocksa en utredningsskyldighet (officialprincipen).

Mal enligt upphandlingsfsrfattningarna och anslutande unionsrittsliga
direktiv giller i princip ekonomiska férhallanden mellan enskilda nér-
ingsidkare. De har allts storre likhet med sidana mal dér man inom den
allménna processen tillimpar forhandlingsprincipen #n med mal som &r
typiska for férvaltningsdomstolarna och for vilka FPL konstruerats. Of-
ficialprincipen méste dérfor tillimpas pa ett forsiktigt sétt i sddana mal.
Som huvudprincip bor krévas att den part som gor gillande att en upp-
handling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt anger vilka omsténdighet-
er som densamme grundar sin talan pa. (Jfr réttsfallet RA 2009 ref, 69.)

Alstoms anbud har inte getts in i dess helhet till forvaltningsritten. Med
hénsyn till vad som anférts i det foregaende har forvaltningsritten, dven
med beaktande av vad Ansaldo fort fram, inte heller haft anledning att pa
eget initiativ hémta in anbudet, I forvaltningsritten har Ansaldo emeller-
tid gett in och dberopat en maskerad version av Alstoms anbud. | yttrande
till forvaltningsrétten har Trafikverket ocksa dtergett vissa uppgivna citat
ur anbudet. Yttrandet har varit foremal for skriftviixling med Ansaldo
som dérmed haft tillfille att yttra sig 6ver detsamma och att ifrdgasitta
bevisningen. Detta har alltsd utgjort processmaterial i forvaltningsritten
som domstolen, liksom innehallet i de handlingar som i 6vrigt getts in,
haft att dsma Sver. Den omstéindigheten att Ansaldo inte f3tt del av, och
att forvaltningsritten inte haft tillgang till, Alstoms anbud i dess helhet
kan vid angivna forhallanden inte anses utgra en brist i handléggningen

i mélet hos frvaltningsriitten.

I forvaltningsritten har Ansaldo aberopat sitt eget anbud utan att ge in det
till domstolen samt angett att bolaget utgér frin att fSrvaltningsritten,
genom Trafikverkets akt, har tillgéng till bolagets anbud. I ansoknings-

mal har en forvaltningsdomstol emellertid inte tillgéng till myndighetens
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akt i andra delar &n de som getts in till domstolen. D& foérvaltningsriitten
inte hade tillgang till Ansaldos anbud borde det ha legat nérmast till
hands f6r domstolen att upplysa bolaget om detta och att bereda bolaget
tillfdlle att komma in med anbudet. N#r Ansaldo aberopat och forutsatt
att forvaltningsrétten redan haft tillgéng till bolagets anbud, kan emeller-
tid den omstéindigheten att domstolen i stéillet himtat in anbudet frin Tra-
fikverket inte anses ha pékallat nigon sadan kommuniceringsskyldighet
som f6ljer av 18 § FPL. Det forhallandet att de handlingar som Trafik-
verket sedermera kommit in med till forvaltningsritten inte innefattat
négon dokumentation Sver forhandlingarna, négot som inte kan anses

vara en del av sjilva anbudet, foranleder inte nigon annan bedémning.

Med hénsyn hértill, och eftersom forvaltningsrittens dom innehsller
skélen for domstolens avgorande, har Ansaldo fatt en riittvis domstols-

prévning och det saknas dérfor skil att undanrdja domen pé den grunden.

Inviindningarna mot forfragningsunderlagets utformning

I'likhet med forvaltningsriitten finner kammarritten att den utvérderings-
modell med funktionella effektmal som beskrivs i forfragningsunderlaget
ar tillrdckligt klart och tydligt utformad for att en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forsta hur utvéirderingen ska
ga till. Trafikverket har sdledes inte agerat i strid med den grundlidggande

principen om transparens vid utformningen av forfragningsunderlaget.

Inviindningarna mot utviirderingen av Alstoms anbud

Det &r ostridigt att ett konsortium bestdende av Alstom Transport AB och
Alstom Ferroviaria S.p.A. dels ansékt om att fa delta i upphandlingen,

dels kvalificerat sig och bjudits in att limna anbud i densamma.

Ansaldo har invint att det anbud som sedermera kommit in till och ut-
vérderats av Trafikverket inte limnats av konsortiet, utan endast av
Alstom Transport AB. Den avgérande frigan 4r dérfor om anbudet 14m-

nats av samma part som kvalificerat sig och bjudits in att limna anbud.
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I anbudsformuléret har under punkten 11.1, Uppgifter om anbudsgivaren,
endast Alstom Transport AB upptagits som anbudsgivare. Dérjamte
anges Alstom Transport AB:s organisationsnummer, adress och telefon-
nummer. Under punkten 11.2, Undertecknande av anbud, har Henrik
Anderberg undertecknat anbudet i uppgiven egenskap av Managing
Director i Alstom Transport Nordics tillika VD i Alstom Transport AB.
Under angivna punkter har Henrik Anderberg, som enligt vad Trafik-
verket hivdat har fullmakt att foretriida Alstom Ferroviaria S.p.A., inte
ens péstétt att han &ven foretrdder Alstom Ferroviaria S.p.A., och/eller att
Alstom Ferroviaria S.p.A. ocks4 4r anbudsgivare. I Ovrigt dr den version

av anbudet som getts in i mélet i allt visentligt maskerad.

Sévil Trafikverket som Alstom har gjort gillande att det &nds framgér av
anbudet att det limnats av Alstom Transport AB och Alstom Ferroviaria
S.p.A. som ett konsortium eftersom bada bolagen upptagits som anbuds-

givare i prismodellen och forhandlingsloggarna.

Vid bedémningen av vem eller vilka som limnat anbudet bor enligt
kammarréttens mening sérskilt avseende fiistas vid vad som angetts pa
den plats i anbudsformuliret som #r avsedd for att besvara denna fraga.
P4 for indamalet avsedd plats i anbudsformuliret har endast Alstom
Transport AB upptagits som anbudsgivare. Aven om utredningen i Svrigt
inte &r helt entydig gér det enligt kammarrittens mening inte att mot
denna bakgrund dra nigon annan slutsats &n att anbudet limnats endast
av Alstom Transport AB, som alltsd pa egen hand inte kvalificerat sig
och bjudits in att limna anbud i upphandlingen. Den omsténdigheten det
lamnats obestritt att representanter for Alstom Ferroviaria S.p.A. deltagit
under upphandlingsforfarandet och att Alstom Transport AB avsett att
genomfora upphandlingsforemalet med resurser fran Alstom Ferroviaria

S.p.A. foranleder inte ndgon annan bedémning.

Genom att Trafikverket 4nd4 tagit upp Alstom Transport AB:s anbud till
utvérdering har verket, som borde ha forkastat bolagets anbud, brutit mot

de grundliggande principerna om transparens och likabehandling.
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Vid denna utgang finns inte skél att prova Ansaldos dvriga invéindningar

mot Alstoms anbud.

Inviindningarna mot utviirderingen av Ansaldos anbud

Efter den preliminéra anbudsutvirderingen och efterféljande forhand-
lingar har Trafikverket bedomt att Ansaldo inte uppfyllt miniminivaerna
betrdffande 8 av 54 omraden inom ett utvérderingskriterium. I enlighet
med forfrdgningsunderlaget har Trafikverket dérfor inte genomfort ndgon
slutlig anbudsutvirdering av Ansaldos anbud. Ansaldo har inte visat att
bolaget uppfyllt miniminivierna pa samtliga dessa omraden. Trafikverket
har séledes inte agerat i strid med de grundliggande principerna genom

att inte genomfora nagon slutlig anbudsutvirdering av Ansaldos anbud.

Skada eller risk for skada

Vad giller eventuella skadeverkningar for Ansaldo har bolaget hinvisat
till vad bolaget anfort i forvaltningsrétten. Dir gjorde Ansaldo gillande
att bolaget lidit skada eftersom bolagets anbud uppfyller samtliga mini-
minivier medan Alstoms anbud dels limnats av fel part, dels inte upp-
fyller samtliga miniminivaer, varfér Ansaldo borde ha tilldelas kontrakt i
upphandlingen. Diremot har Ansaldo inte klargjort eller konkretiserat pa
vilket sétt bolaget lidit eller kan komma att lida skada i den situationen
att inte ndgot av anbuden borde ha utvirderats. Enligt kammarrittens
mening saknas siledes forutsittningar for ingripande med stéd av LUFS.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

e _ t
Petra Ebbing in Ruthistrom

kammiarréttsrad kammarréttsrad tf. kammarrittsassessor
ordforande referent
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Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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visa vissa av Trafikverkets beropade uppgifter i mélet.

Forvaltningsritten avslar Ansaldo STS Sweden AB:s ansékan om $ver-

prévning,
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13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor genom forhandlat forfarande en upphandling av
“Nationellt tdgledningssystem inklusive forvaltning och support” (TRV
2013/35460) enligt lagen (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sdkerhetsomradet (LUFS). Tilldelningsbeslut meddelades den 21 augusti
2014 varvid Alstom Transport AB tilldelades kontraktet.

Ansaldo STS Sweden AB (Ansaldo) anssker om dverprdvning och yrkar
att upphandlingen ska rittas pa s3 sitt att en ny utviirdering genomfdrs var-
vid anbudet frdn Ansaldo tas upp till utviirdering och anbudet fran Alstom
forkastas. Detta di Ansaldos anbud nadde upp till Trafikverkets uppstillda
miniminivéer och Alstoms anbud dels inte uppnadde miniminivierna, dels
ldmnats in av ett bolag som inte var kvalificerat att limna anbud. Detta
strider mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. Ansaldo
har lidit skada genom Trafikverkets agerande. Ansaldo yrkar vidare att
forvaltningsritten ska avvisa Trafikverkets aberopade uppgifter om det
pastadda innehéllet i Alstoms anbud med stéd av 8 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) samt att Trafikverkets agerade iir i strid med 20 § samma
lag.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan och anfor i korthet att de efterlevt

LUFS och dess allménna principer vid genomfdrandet av upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forutsdttningar for forvaltningsrittens provning

I'mél om verprévning géller som huvudprincip att den part som gor gil-
lande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sitt anger vilka
omsténdigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Forvaltnings-
ritten har sdledes att prova om det p& grundval av vad Ansaldo anfort iir
visat ait Trafikverket har brutit mot nigon av de grundldggande principerna

i LUFS och detta har medfort att Ansaldo lidit eller kan komma att lida

2
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skada. De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter eller enheter ska behandla leverantsrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet stt samt
iaktta principerna om omsesidigt erknnande och proportionalitet (1 kap.
11 § och 16 kap. 6 § LUFS).

I mélet har Ansaldo gjort gillande dels att deras eget anbud felaktigt for-
kastats, dels att vinnande anbudsgivares anbud brustit formellt samt inte
heller uppfyllt stillda krav. Det finns dven invéindningar frdn Ansaldo om
fSrfragningsunderlaget uppfyller kravet pa transparens. Forvaltningsritten
kommer nedan att prova respektive friga under skilda rubriker. Inled-

ningsvis aterges dock relevanta delar i forfragningsunderlaget under siir-
skild rubrik.

Forvaltningsritten kan ocksa notera att samma upphandling 4r fsremal for
overprdvning i Kammarritten i Sundsvall (mél nr 455-15) pé talan av an-
nan leverantdr som uteslutits i ett tidigare skede i upphandlingen #n vad
som &r aktuellt hir. Kammarritten har i det malet, genom ett bestut den 26
februari 2015, beslutat att Trafikverket inte far ingd avtal innan ngot annat

har bestimits,

Forfragningsunderlavet

Av forfragningsunderlaget Bilaga A1 — Upphandlingsforeskifter till An-
budsinbjudan framgar bl. a. foljande under rubriken 2.5.1. Anbudets form
och innehdll.
2.5.1 Anbudets form och innehAll (endast fjarde stycket atergivet hir)
Anbud ska undertecknas av person som #r behorig att foretrida anbudsgivaren
och skannas in och medskickas som bifogad fil. Abudsgivaren ska pa begiran
vara beredd att inom av Trafikverket utsatt tid styrka behorigheten i form av

fullmakt i original eller motsvarande handling,

3
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Av forfrigningsunderlaget Bilaga A1 — Upphandlingsforeskifter till An-
budsinbjudan, framgér bl. a. f5ljande under rubriken 3. Prévning och ut-
vdrdering av anbud.
3.2 Preliminir utviirdering av ingivna anbud
Trafikverket kommer att genomfdra en preliminr utvirdering av anbuden, en-
ligt samma utviérderingsmodell som den slutliga utvirderingen. Syftet med den
preliminéra bedomningen &r att ta stéllning till om det finns ndgra omraden
som Trafikverket 6nskar forhandla kring och om férhandling bedoms ska ske,
vilken eller vilka anbudsgivare som ska inbjudas att delta i forhandlingen. An-
budsgivaren uppmanas dérfor att 1dmna ett s& bra skriftligt grundanbud som

mbjligt.

3.3. Eventuell forhandling (endast andra — fjérde styckena atergivna hér)
Om Trafikverket véljer att utnyttja sin rétt till att fora férhandlingar kommer
detta att ske med den eller de anbudsgivare vars anbud efter den prelimindra

utvérderingen bedoms erbjuda det bista anbudet/-en.

Det #r Trafikverket som avgdr omfattningen av de forhandlingar som kommer
att foras. Det ska dock noteras att forhandlingar avseende icke-
foérhandlingsbara krav inte lagligen kan ske. Trafikverket forbehaller sig rétten

att avgora nér forhandlingarna #r avslutade.

Resultatet av forhandlingarna kommer att utgdra en del av anbudsgivares an-
bud och kan dérfor paverka/forédndra utfallet av utvirderingen. Detta innebér
att det inte nddvéndigtvis 4r den anbudsgivare som har hogsta poing efter

sammanrékningen av den prelimindra utvérderingen som #r slutlig vinnare.

3.4 Slutlig anbudsutvirdering
Trafikverket kommer att anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga. Med ekonomiskt mest fordelaktiga avses i denna upphandling det anbud

som efter genomfrd utvdrdering har den l4gsta jimfSrelsesumman.
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Trafikverket anvénder en s4 kallad absolut utvirderingsmodell. Det innebir att
utvérderingen av ett anbud gors enligt faststallda kriterier oberoende av andra

anbudssummor och kvalitet.

Utvirderingsmodellen redovisas i handling bilaga A3 - Utvirderingsmodell,

Av forfrdgningsunderlaget Bilaga A3 ~ Utvirderingsmodell till Anbudsin-
bjudan, framgér bl. a foljande.

Under rubriken 2. Utvdrderingens genomfirande, framgér av tredje stycket
att vid utvirdering av Mervirde 1 och 2 maste anbudsgivaren efter en
eventuell fSrhandling uppna en viss angiven poéingniva for att dess anbud
ska bli féremal for slutlig anbudsutvirdering. Samma po#ingniva giller som
fSrutsittning for att Trafikverket ska kunna anta ett anbud utan forhand-

ling.

Under rubriken 4. Utvdrdering av uppfylinad av Systemkrav - Mervirde 2

framgér bl.a féljande.

4.2 Utvardering av I&sning och foreslagna justeringar

Anbudsgivarens svar fér varje omride i Bilaga As.1 System]q'avsuppfy]inad kommer att utviirderas
enligt foljande modell:

Bedémning Poing

Anixudsgivarens beskrivning av 16sningen samt 3
piverkan av foreslagna Justeringar uppfyller
Trafikverkets behov till fullo. -

For detta krivs dels att de enskilda
férhandlingsbara (negotiable) kraven iBilaga
Ag.1, Systemkravsuppfyllnad, var fir sig uppfylls,
och dels att anbudsgivarens 16sning i varje del och
i dess helhet stddjer det relevanta HTA-flodet 1
Bilaga S6.2, HTA, with requirement references (i
den min HTA-flsdet ir relevant, se notering
under Tabellen).

Anbudsgivarens beskrivning av 16sningen samt 2
piverkan sv fireslagna justeringar uppfyller inte
Trafikverkets behov till fullo men samtliga
effektmil bed6ms kunna uppfyllas.
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For detta kndivs att vare sig eventuella avvikelser
frin de fSrhandlingsbara kraven i Bilaga A5.1,
Systemkravsuppfyllnad, eller eventuella
avvikelser frin HTA-flidet, bedBms negativt
péverka atl samtliga effektmil kan nppnss.

Anbudsgivarens beskrivoing av [osningen samt 1
paverkan av fireslagna justeringar avviker frin
‘Trafikverkets behov och medfor ait delar, men
inte viisentliga delar, av effektmélen inte kan
uppnfs,

For detta kzilvs alt vare sig avvikelser frin de
firhandlingsbara kraven i Bilaga Ag.1,
Systemkravsuppfyllnad, eller avvikelser frin
HTA-flodet, bedoms medfora att visentliga delar
ay effektmalen inte kan wppnas

Fareslagen beslaiven 18sning samt piverkan av o
foreslagna justering innebsr vid en samlad
beddmning stdrre negativ phverkan for
Trafikverkets mojligheter att uppnd effekimélen,
&in som fordras for att uppni (ett) 1 podng. Detta
inkluderar 18sningar eller férslag som helt saknar
funldionsomriden eller diir avvikelser foreligger
Jimftt med ett HTA-fléde som medfér att
effektmilen inte uppfylls.

Beskriven lésning eller foreslagna Justeringar
innehéller inte tillriieklig information far att
Trafikverket ska kunna géra beddmning av HTA-
fléde eller paverkan pi effektmal.

Av forfragningsunderlaget framgér siven foljande effektmal i Ramvillkor
32-34.

3.2 Det vergripande syftet med Upphandlingen och Avtalen ir att sikra att
Trafikverket fir ett landsomfattande tigledningssystem som majliggor ett ge-
mensamt arbetssitt samt att Systemet kan styras frn valfritt antal produkt-
ionsplatser. Systemet kommer att vara en central komponent i den landsom-
fattande trafikstyrning som bygger pi principen ”styrning genom planering”
och dér landets alla bandelar ir manévrerbara frn varje plats varifrin trafik-
styrning bedrivs.

3.3 De Tjénster (inklusive det System) som Leveranttren ska tillhandahéilla,
ska st6dja foljande 6vergripande effektmal under hela tiden som nagot av Av-
talen &r i kraft och Trafikverket nyttjar Systemet (punkterna 3.2-3.4 hri, in-
Klusive underpunkter kallas hirefter effektmaélen”):

(i) Rattidighet, trafikal robusthet och trafikkapacitet.

(ii) Effektiv informationshantering och precis trafikprognosering, drifttillging-
lighet, minimerad sirbarhet, hog driftflexibilitet samt utbyggbar funktion-
alitet,

(iii) Effektiv forvaltning och drift samt effektivt underhall.

(iv) Robust, effektiv och resurssnal nationell tagledning (i férh&llande till tra-
fikkapaciteten).

3.4 Effektmaélen ska realiseras bl.a. genom féljande huvudsaklig funktionalitet
som ska karaktirisera Systemet: Systemet ska:

(i) stddja ett inférande av stédfunktioner som mdjliggdr operativ planering av
tagledning,

(i) stédja ett inforande av stédfunktioner for optimerad bemanning och pro-
cess for trafikledningsprocessen i den kommande verksamheten,

(iii) bidra till skapandet av mer exekverbara produktionsplaner,
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(iv) infora nationell operativ flexibilitet,

(v) skapa en grundliggande struktur for nationell tigledning som &r mindre
sarbar dn idag och med hogre tillginglighet &n idag,

(vi) inféra tidsoberoende &ndringsbarhet av system- och anliaggningsdata:

(a) det ska vara enkelt att byta ut, projektera och inféra en enskild anlagg-
ningséndring 6ver tid (detta inkluderar ett projekteringsverktyg som kan han-
tera nédvindig anlaggningsdata),

(vii) bygga pa framtidssikrad teknik:

(a) data (information) ska vara enkelt och sikert tillginglig till/fran system,

(b) en vil genomtinkt systemarkitektur med avseende p4 sikerhet och nit-
verksuppbyggnad,

(c) hég grad av standardlésningar (HW/SW),

(d) fullgrafiskt anviindargranssnitt,
(viii) tillhandahélla vildefinierade grinssnitt mot Trafikverkets omgivande sy-
stem,

(ix) tilthandahalla en plattform fér nationell tigledning baserad P IP-teknik,

(x) utformas med anvéndbarhetsfokus som tar tillvara anvindarnas behov och
krav. Syftet med ett sidant angreppssitt r att anvindningen av Systemet for
att uppna specifika mél kan ske p4 ett for anvindaren indamélsenligt, effektivt
och tillfredsstéllande sitt.

(a) Andamalsenlighet uppnis genom:

U att Systemets utformning méjliggor att anvindarna kan utfora sina uppgif-
ter med noggrannhet och precision,

LI en systemdesign som ér i linje med arbetsprocesserna,

L] att systemets design reducerar forhillanden som leder till felhandlingar.
(b) Effektivitet uppnas genom en design som:

(1 reducerar den kognitiva belastningen pé anvindarna,

L1 stédjer anvindaren i den samtidiga situationen,

[ stodjer samarbete och teamwork.
() Tillfredstillelse uppnas genom en systemdesign som:
O &r i samklang med anvindarnas behov,

O &r utvecklad i samarbete med och accepterad av anvindarna,

D stoédjer flexibilitet och motverkar monotona arbetsuppgifter genom att géra
anvindarna till en aktiv part i de olika arbetsprocesserna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fraga om att avvisa vissa uppeifier m.m.

Ansaldo har yrkat att forvaltningsritten ska avvisa vissa av de uppgifter
Trafikverket hinvisat till avseende utdrag ur Alstoms anbud med hénvis-
ning till 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Ansaldo har dven
fort fram att Trafikverket agerar i strid med 20 § FPL da de inte ingett

Alstoms anbud.

4296-14
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Av 8 § FPL foljer i huvudsak att rétten har en utredningsskyldighet i for-
hallande till sakens beskaffenhet men ska samtidigt ska se till att inget
onddigt fors in i mélet. Det sistnimnda har kompletterats med en uttrycklig
mening om att $verflodig utredning far avvisas. I upphandlingsmaél #r riit-
tens utredningsskyldighet, med hénsyn till sakens beskaffenhet, begrinsad
till vad parterna for fram. Nagon m&jlighet for forvaltningsritten att i sad-
ana fall avvisa de uppgifter som fors fram foreligger saledes inte. Yrkandet
ska darfor avslas. Vad giller frigan om viss bevisning ska tillstéllas ritten
utan dr6jsmal (20 § FPL) gor forvaltningsritten samma bedémning som
ovan, dvs. det dr parterna som sjélvstindigt avgdr vad som i upphand-
lingsmél ska foras in i processen. Inte heller denna invindning frdn Ansal-
dos sida foranleder dérfSr ndgon dtgird fran forvaltningsrittens sida. Det
forhallandet att forvaltningsritten avslagit Ansaldos yrkande om edition

rérande Alstoms anbud medfor ingen annan bedémning.

Uppylier forfragningsunderlaget kravet pé transparens och har Ti rafikver-
ket haft fog for att forkasta Ansaldos anbud?

Ansaldo for fram i huvudsak f5ljande. Av Trafikverkets upphandlingsrap-
port framgér att Ansaldos anbud, vid en slutlig utvirdering, har bedomts
inte uppfylla foreskrivna miniminivéer i 4tta olika avseenden. Anbudet har
darfor forkastats utan att slutligt utviirderas. Ansaldos anbud Sverensstim-
mer emellertid med forfragningsunderlaget och motsvarar foreskrivna mi-
niminivaer. Till stytkande hirav dberopas innehallet i Ansaldos anbud
jdmte bland andra f6ljande fortydliganden avseende de omréden dir anbu-
det inte ansdgs uppfylla foreskrivna miniminivaer, némligen omrade 1, 2,
4,26 och 28, 38, 39 och 40.

Omride 1
Trafikverket har i den preliminéra utvérderingen av omréde 1 givit Ansal-
dos anbud 3 poing. Efter forhandling synes Trafikverket ha funnit diskva-

lificerande brister i anbudet. Trafikverkets vitt skilda bedémningar av om-

8
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rdde 1 kan forstds pa det sittet att Trafikverket vid de tva olika utvirde-
ringstillfillena, gjort beddmningarna utifrén helt olika kriterier som inte
framgdr av forfragningsunderlag eller annat. Ansaldo har inte fatt del av
négot protokoll eller annat underlag som visar i vilka avseenden Trafikver-
kets utvirdering fSrindrats mellan den preliminéra och den slutliga utviir-
deringen. De riktlinjer Trafikverket angett i forfrgningsunderlaget for hur
utvirderingskriterierna ska bedémas 4r i realiteten si allmént hallna att
Trafikverket helt efter eget skon kan bestimma vilken po#ing som ska till-
delas. Det gér inte att bilda sig en uppfattning av hur en viss offererad tek-
nisk 16sning pa objektiva grunder ska beddmas forhalla sig till effektmélen
och utvirderingskriterierna. Trafikverket har i realiteten forbehallit sig fri
provningsritt nér det giller bedémningen av hur offererade tekniska 15s-
ningar forhaller sig till effektmalen och vilken poiing vid mervirdesbe-
domningen som de olika tekniska I6sningarna ska erhalla. Anbudet har
anpassats med utgdngspunkt i resultatet av det gemensamt uppnidda resul-
tatet av forhandlingarna. Det slutliga anbudet Sverensstimmer déirmed inte
med det ursprungliga. Detta utgdr emellertid inte ndgon forklaring till pa
vilka grunder Trafikverket kommit fram till att Ansaldos anbud inte mots-
varar kraven. En tagklarerare forvintas alltid 8 en skrivskyddad vy av ett
omride som denne inte kontrollerar. Det &r underforstatt och en sjilvklar-

het i denna typ av behdrighetssystem. Relevanta krav &r beskrivna.

Omrade 2

I'likhet med vad som giller for omrade 1 fick Ansaldos anbud hogsta betyg
(3 poding) i den preliminéra utvirderingen, som efter férhandlingen séinktes
till 0 poéing. Trafikverket har séledes initialt gjort bedsmningen att kraven
dr uppfyllda. Vid den slutliga utviirderingen efter forhandlingen har Tra-
fikverket valt att géra en annan subjektiv bedémning baserat pa annat #n
det som faktiskt framgar av Ansaldos beskrivningar i anbudet. Utvirde-
ringskriterierna och effektmalen #r s allmint hillna att Trafikverket har

forbehallit sig fri provningsritt av anbuden.

9
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Omrade 4

Pa motsvarande sétt som anfSrts ovan 4r kraven mycket allmént hallna och
de dr mer att betrakta som riktlinjer 4n Sppna och métbara krav. Ansaldo
har dessutom bekriftat att de kommer att utveckla en 16sning som fullt ut

tillgodoser Trafikverkets forvintningar i den hir delen.

Omrade 26 och 28

Det dr uppenbart att Trafikverket inte beaktat all information som Ansaldo
lamnat i sitt slutliga anbud. HirutSver har Ansaldo uttryckligen atagit sig
att utveckla en 16sning som motsvarar Trafikverkets behov. Ansaldo har
sledes offererat en 16sning som motsvarar Trafikverkets krav samt presen-

terat en innovativ 16sning som faktiskt gynnar arbetet for operatdrerna.

Omrade 38
Trafikverket har inte heller hir beaktat all information som Ansaldo limnat

i sitt slutliga anbud.

Omrade 39

Ansaldos 16sning i den hér delen var transparent redan for bérjan och be-
démdes av Trafikverket uppfylla de obligatoriska kraven. Losningen dver-
ensstimmer dven med forédndringarna av de forhandlingsbara kraven. Tra-
fikverket framférde inte ndgra invindningar rérande kraven under forhand-
lingarna med ett undantag som sedan atgéirdades till f6ljd av forhandling-

arna.

Omrade 40

Ansaldo har offererat en 16sning som motsvarar de krav pa séikerhet som
Trafikverket efterfragar. Ansaldo #r en av vérldens stérsta leverantdrer av
sdkerhetskritiska system for jarvigssektorn. Ansaldo #r experter pa omra-

det och besitter naturligtvis all den kunskap som kriivs for att leverera den
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typ av siikerhetskritiska system som Trafikverket efterfragar. Detta ror An-
saldos kérnverksamhet. Det faller p4 sin egen orimlighet att Ansaldo inte
skulle kunna leverera ett verktyg som motsvarar Trafikverkets krav. Under
upphandlingen fick Ansaldo ingen information frin Trafikverket av inne-
bord att enheten ifrdgasatte huruvida I6sningen skulle kunna certifieras for
SIL-3-nivd. Ansaldo #r tvéirtom Svertygat om, baserat pé sin omfattande
och djupgéende kompetens avseende sikerhetskritiska systemkoncept, att

den foreslagna 16sningen kan SIL-3 klassas.

Gemensamt for samtliga omraden

Trafikverket har inte tagit hinsyn till alla de beskrivningar som Ansaldo
har l&mnat i anbudet till styrkande av kravuppfyllnaden. Trafikverket har
inte forstétt, alternativt inte tagit del av den fullstidndiga tekniska doku-
mentationen i anbudet. Utvérderingskriterierna och effektmalen &r s all-
mént hallna att Trafikverket forbehallit sig fri provningsritt av anbuden.
Det kan konstateras att anbudshandlingarna i upphandlingen &r mycket
omfattande. Av det Trafikverket anfor &r den nérmast till hands liggande
forklaringen till Trafikverkets och Ansaldos olika syn pé anbudet, att Tra-
fikverket inte har tagit del av all information som Ansaldo har lamnat i det

slutliga anbudet.

Vad Ansaldo anfor i processen i forvaltningsritten 4r inte nigon ny in-
formation som inte finns med redan i anbudshandlingarna hos Trafikver-
ket, utan endast forklaringar och kommentarer héinforliga till de 4tta omra-
den som ifragasatts av Trafikverket. Trafikverket har saknat fog for att
forkasta anbudet frn Ansaldo. Atgirden strider mot transparensprincipen
och likabehandlingsprincipen. Ansaldo har lidit skada genom Trafikverkets
atgird att forkasta anbudet eftersom Ansaldo betagits mojligheten att vinna
upphandlingen. Agerandet strider mot viigledande rittspraxis frin EU-
domstolen som séger att bedsmningen av vilket anbud som #r det ekono-

miskt mest fordelaktiga ska baseras pa objektiva krav och inte innefatta
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ndgot métt av godtycke. Principen om likabehandling innefattar vidare en
skyldighet for den upphandlande enheten att m&jliggtra insyn sa att man
kan kontrollera att likabehandlingsprincipen iakttas. Inte heller detta dr
uppfyllt i forevarande upphandling. Utvérderingsmodeller som inte m;-
liggdr for anbudsgivarna att utlésa hur utvirderingen ska g8 till och som
medfor att det lamnas utrymme for godtycke 4r inte forenliga med de all-

ménna réttsprinciperna.

Vad giller tillimpningen av utvirderingskriteriet Mervirde 2 kan konstate-
ras att Trafikverket vid genomgéng av de olika tekniska omraden som ifra-
gasitts i mélet inte knyter an till de olika poéingnivderna Sver huvudtaget
eller, med utgangspunkt i forfrigningsunderlaget, forklarar vilka mervir-
den som krévs niva for nivd. Ansaldo stiller sig frigande till vilka konkreta
omsténdigheter som gjorde att Ansaldos anbud erhéll tre (3) poiing vid den
prelimindra utvirderingen av omrdde 1 och 2, men endast en (1) respektive
noll (0) podng vid den slutliga utvirderingen. Trafikverkets tillimpning av
utvérderingskriteriet Mervirde 2 uppfyller inte kraven p4 transparens ef-
tersom det inte & m&jligt att bilda sig ndgon uppfattning om vad Trafik-
verket tillméter betydelse for att anbud ska kunna tilldelas de olika poing
som kan komma ifriga. En upphandlande enhet méste tminstone i efter-
hand kunna limna en objektiv forklaring till hur utvirderingen gétt till si
att leverantdrerna kan bédﬁma och kontrollera att utvirderingen genom-
forts pd ett likvirdigt sitt for alla leverantdrer. Det foreligger inte ndgon
dokumentation som till exempel protokoll &ver forhandlingarna, protokoll
som i detalj visar vilka krav i upphandlingen som ifrigasatts och vad som
kréivs for att uppnd de olika poéingnivéerna. Trafikverket hanvisar till de
overgripande sé kallade effektmalen men dessa #r pé en s4 generell niva att
en logisk och saklig redovisning av poéingsittning mot dessa mal inte later
sig gdras. Trafikverket har inte presenterat nigot underlag som belyser hur
man sékerstillt att Ansaldo och Alstom har likabehandlats under forhand-

lingarna. Anbudsldmnarnas olika tekniska 16sningar har blivit foremal for




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

Enhet 2

en betydande skénsmissig och subjektiv bedémning vad avser Trafikver-

kets egen uppfattning om hur Trafikverkets effektmél uppnas. Avsaknaden

av dokumentation eller andra besked fran Trafikverket som visar i objek-
tivt avseende hur utvérderingen genomforts medfor att utvirderingen ér
helt ofrutsebar och okontrollerbar. Trafikverket har valt ett anbud pa
skénsmissiga och subjektiva grunder, vilket inte #r tillatet. Trafikverket
péstér att enheten beaktat all information i Ansaldos anbud och att skillna-
der i podngsittningen vid den preliminira och slutliga utvirderingen beror
pd innehallet i anbudet. Detta bestrids och Trafikverket méste ha bevisbor-

dan {0r att upphandlingen genomforts i enlighet med likabehandlingsprin-

cipen.

Sammanfattningsvis 4r upphandlingen behéftad med f5ljande fel. Trafik-
verket har inte fort protokoll 6ver forhandlingarna. Upphandlingen inne-
héller subjektiva och skonsmassiga bedémningsmoment, bland annat avse-
ende effektmilen. Beskrivningen av effektmalen och Mervirde 2 i forfrig-
ningsunderlaget ger ett alltfor stort inslag av godtycke. Trafikverket har
inte limnat en godtagbar forklaring till grunderna for poingtilldelningen
avseende Mervirde 2 vid utvirderingen. Det saknas dokumentation ré-
rande po#ngsittningen. Utvirderingen av anbuden har inte baserats pa ob-
jektiva krav och har limnat ett alltfor stort utrymme for godtycklighet. Tra-
fikverket har inte heller beaktat hela Ansaldos anbud vid den slutliga ut-

vérderingen.

Trafikverket for fram i huvudsak fSljande. Ansaldos anbud métte inte
stillda miniminivaer avseende ett flertal utviirderingsomréden inom utvir-
deringskriteriet Mervirde 2 och anbudet blev dirmed inte féremal for slut-
lig anbudsutvirdering. Den utvérderingsmodell som Trafikverket tillimpat
i upphandlingen beskrivs i bilaga A3 Utvirderingsmodell till Anbudsin-
bjudan. Utvirderingsmodellen innebdr att Trafikverket utvirderar uppfyl-

lande av forhandlingsbara krav och faststiller mervirden avseende ett antal

13
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utvirderingsomréden fordelade pa fyra utvirderingskriterier (betecknade
Mervérde 1, 2, 3 och 4) som virdesétts i upphandlingen. Vid den slutliga
utvéirderingen justeras anbudspriserna med ett avdrag beroende pé ivilken
mén anbudsgivaren i sitt anbud erbjuder de mervirden Trafikverket efter-
frégar enligt utvirderingskriterierna. Anbudsgivares anbud maste mota
vissa pd forhand angivna miniminivéer avseende utvirderingskriterierna
Mervirde 1 och 2 for att gé vidare till slutlig anbudsutvérdering. For att
kunna bli féremal for slutlig anbudsutvirdering maste ett anbud uppné
minst utvérderingspoing 2 efter eventuell forhandling i de omraden (om-
rade 1-54) som &r foremal for utvéirdering inom Mervirde 2. Ansaldos an-
bud uppnadde inte minst utvirderingsposing 2 avseende atta av dessa om-
réden och har dérfor inte kunnat bli foremal for den slutliga anbudsutvir-

deringen.

Omrade 1

Den 19sning som Ansaldo har beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de
krav som &r foremal for utvérdering inom omréde 1 avviker fran Trafik-
verkets behov och medfor att delar av effektmalet som uppstillts i upp-
handlingen inte kan uppnés. Ansaldos anbud har dérfor i denna del, i en-
lighet med den pa frhand angivna poiingbedomningen, inte kunnat erhalla
mer &n 1 poéng inom nu aktuellt omréde. Det aktuella problemet diskute-
rades ingdende mellan Trafikverket och Ansaldo vid flera tillfillen under
sd kallade fortydligandemdten. Trots detta framkom aldrig ndgon ny fakta
eller bevis for att Ansaldo kunde méta uppstillda krav. Ansaldos anbud
erhdll 3 podng avseende aktuellt omride vid den preliminira utvirdering-
en. Detta berodde pa att Ansaldo i sitt ursprungliga anbud i stor utstriick-
ning angav att bolaget skulle komma att méta uppstillda krav. Trafikverket
hade emellertid, pa grund av motstridig information och otydligheter i an-
budet, et flertal frigor rérande Ansaldos ataganden, vilka bolaget inte

kunde besvara p4 ett tillfredstéllande sttt under upphandlingsforfarandet.
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Det ursprungliga anbudet hade saledes inte det faktiska innehall som det

gav sken av.

Omrade 2

Den [8sning som Ansaldo har beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de
krav som #r féremél for utvirdering inom omrade 2 innebir att vésentliga
delar av Trafikverkets effektmal inte kan uppnés och Ansaldos anbud har
ddrfor i dessa delar, i enlighet med den pa forhand angivna poéngbedém-
ningen inte kunnat erhdlla mer &n 0 po#ing inom nu aktuellt omride. Flera
av de svar som Ansaldo anfSrt innehéller motstridig information. Det fak-
tiska innehéllet i Ansaldos dtaganden ir i flera avseenden oklara och An-
saldo har dirfor inte kunnat erhdlla en hdgre posing inom aktuellt omrade
&n vad bolaget fitt. Ansaldo har i processen i forvaltningsriitten tillfort en
méngd nya uppgifter vilka inte aterfinns i bolagets slutliga anbud. Uppgif-
terna kan naturligvis inte beaktas i nuléiget eftersom tiden for limnande av

slutligt anbud sedan linge 16pt ut.

Omrade 4

Den I6sning som Ansaldo beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de krav
som dr féremal for utviirdering inom omrade 4 innebir att vésentliga delar
av Trafikverkets effektmaél inte kan uppnés och Ansaldos anbud har dirfor
i dessa delar, i enlighet med den pa forhand angivna poéngbeddmningen,
inte kunnat erhalla mer &n 0 po#ing inom nu aktuellt omrade. Ansaldos 16s-
ning uppfyller inte de krav som uppstillts avseende visualisering av Time-
table, Shunting plans och Possession plans i anviindargrénssnittet. Av for-
frigningsunderlaget framgar tydligt att anbudsutvirderingen kommer att

baseras pé i vilken utstriickning anbud uppfyller kraven i fraga.

Omrade 26 och 28
Den I8sning som Ansaldo har beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de

krav som #r fSremal for utvéirdering inom omrédena 26 och 28 bidrar inte
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till skapandet av mer exekverbara produktionsplaner, vilket 4r ett effektmal
som Trafikverket uppstillt i upphandlingen. Detta innebir att visentliga
delar av Trafikverkets effektmal inte kan uppnés och Ansaldos anbud har
dérfor i dessa delar, i enlighet med den pa forhand angivna posngbedsm-
ningen, inte kunnat erhlla mer #n 0 poéing inom nu aktuella omriden. Vad
géller omréde 26 s4 framgdr det inte av Ansaldos slutliga anbud eller av
bolagets yttranden i mélet vid vilken tidpunkt som komplettering av data #r
mdjlig. Savitt avser beddmningen av Ansaldos anbud avseende omréide 28
har Ansaldo offererat en 16sning som innebir att Timetable, Shunting plans
och Possession plans Sppnas i en separat, icke kravstilld, vy. Detta har
Ansaldo gjort trots att det uppstillts krav i upphandlingen som beskriver att
Timetable, Shunting plans och Possession plans ska kunna visas i Resource

Plan Component som vyelement och inte som separata vyer.

Omrade 38

Den 16sning som Ansaldo har beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de
krav som &r foremal for utvirdering inom omréde 38 avviker fran Trafik-
verkets behov och medfor att delar av effektmalet som uppstilits i upp-
handlingen inte kan uppnds. Ansaldos anbud har déirfor i denna del, i en-
lighet med den pé forhand angivna posngbedémningen, inte kunnat erhalla
mer &n 1 poéng inom nu aktuellt omréde. Hér uppstills krav pa informat-
ion om hela produktionskedjan for anliggningsdata, det vill séiga informat-
ion om hur lang tid det tar att (i) producera data och (ii) ladda data samt
(iii) driftséitta data, ddr Ansaldo endast uppgett tiden det tar att producera
data. Den ytterligare information som Ansaldo ger i yttrande till forvalt-
ningsrétten finns inte med i bolagets slutliga anbud och saknar dérfor rele-

vans for anbudsutvérderingen.

Omrade 39
Den 16sning som Ansaldo har beskrivit i sitt slutliga anbud avseende de

krav som #r foremal for utviirdering inom omrade 39 avviker fran Trafik-
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verkets behov och medfor att delar av effektmélet som uppstillts i upp-
handlingen inte kan uppnds. Ansaldos anbud har dérfor i denna del, i en-
lighet med den pé forhand angivna podngbedémningen, inte kunnat erhélla
mer &n 1 podng inom nu aktuellt omrade. Ansaldos anbud innebir att krav
med koppling till uppfoljning dndras i sddan omfattning att méjligheten att
kunna analysera allt vad en operatdr gjort i praktiken borttagits. Den in-
formation som Ansaldo ldmnat i processen i forvaltningsrétten finns inte
med i bolagets slutliga anbud och saknar déirfor relevans f6r anbudsutvir-

deringen.

Omrade 40

I den beskrivning Ansaldo har givit i sitt slutliga anbud avseende de krav
som &r foremal for utvirdering inom omréade 40 #r det inte visat att det
verktyg som anvéinds for att realisera funktionerna i Procedure Handling
Module (IBM BPM) ir certifierat alternativt kan certifieras for SIL-3 niva.
Detta &r ett viisentligt krav for generisk mjukvara enligt EN 50128. Den
16sning som Ansaldo offererat visar hur bolaget ska sikerstilla att inform-
ation #r korrekt nér den matas in i systemet. Detta &r dock bara en liten del
i problemkomplexet integritet, tillginglighet och autenticitet. Ingenstans i
anbudet pavisar Ansaldo hur man téinker sikerstilla, och #ven gdra det
mdjlighet att visa for de myndigheter som har versyn ver Trafikverkets
verksamhet, att alla relevanta krav uppfylls. Trafikverket gor dérfor be-
domningen att Ansaldos fSreslagna 18sning inte uppfyller uppstilida krav
och gbr bedémningen att Ansaldo inte gjort det sannolikt att hela 15sning-
en, inte bara datainmatningsdelen for Procedure Handling Module, ska
kunna SIL3-klassificeras. Ansaldos anbud har déirfor, i denna del, i enlig-
het med den pé fSrhand angivna podngbeddmningen, inte kunnat erhélla

mer in 0 poéing inom nu aktuellt omride.
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Gemensamt for samtliga omriden

Frégan &r om poéngsittning vid anbudsutvirderingen &r korrekt eller inte.
Nir en upphandlande enhet faststéller andra utvérderingskriterier &n priset
&r det ofrnkomligt att kriterierna i viss mén bedms subjektivt vid utvir-
deringen. Det gér alltsa inte att utforma utvirderingskriterier som gér att
tilléimpa utifrin en rent objektiv mattstock. Négra sddana krav f5ljer dérfor
inte heller av LUFS eller EU-riitten. Trafikverket har i upphandlingen ut-
gétt ifrén Svergripande malsdttningar vilka anges i beskrivningen av utvii-
deringsmodellen som s4 kallade effektmal. Syftet med de Overgripande
malséttningarna och effektmalen &r att méjliggéra en utvirdering av offere-
rade 18sningar. Det #r inte m&jligt att tilldela till exempel varje enskilt tek-
niskt krav, eller del ddrav, en egen viktning och bedsmningsskala, ef-
tersom I6sningen som helhet maste medfora en dndamalsenlig funktion.

Utvirderingen méste dérfor utgé ifrén Svergripande mélsittningar och ef-

‘fektmal. Trafikverket har i upphandlingen baserat utvirderingen pa i vilken

utstriickning anbudsgivaren accepterat uppstilida krav samt, i fsrekom-
mande fall om anbudsgivaren gjort avsteg frin dessa, i vilken mén avste-
gen kan medftra en frsdmrad forutsittning att nd ett eller flera av de
Gvergripande mélsittningarna, inklusive effektmélen. Effektmalen har av
nddvéndighet givits en funktionell karaktsr. Det finns inte en enskild 16s-
ning for hur uppdraget ska/kan utforas utan olika 16sningar kan istéllet an-
véndas for att uppfylla de aktuella effektméalen. Redan detta innebir i sig
att tva helt olika 16sningar kan bedémas vara lika bra och déirfor f& samma
podng vid utvérderingen. Detta innebér vidare att det inte funnits nagot i
forviig bestémt facit for vilken 16sning som #r ekonomiskt mest fordelaktig
eller pd vilket siitt ett visst kriterium ska uppfyllas for att fa en viss poing.
Pa detta sitt har anbudsgivare kunnat offerera sina egna l6sningar utifran

sina egna relativa konkurrensférdelar.

Tillampliga poéingskalor har pa ett utforligt sitt beskrivits i utvirderings-

modellen. Vatje poéingsteg har beskrivits med information om konkreta
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omstindigheter som méste vara for handen for att ett anbud ska erhalla
respektive podng. Poéngskalorna dr klara och tydliga och innehéller savil
objektiva som transparenta hllpunkter for hur anbudet ska utvirderas. Den
utvérderingsmodell som Trafikverket anviint i upphandlingen r tillrickligt
tydlig och klar for att anbudsgivarna ska kunna avge sina anbud med till-

ricklig insikt om hur utvirderingen kommer att ske.

Trafikverket har vid den preliminéra utvirderingen beaktat all den inform-
ation som Ansaldo limnat i sitt ursprungliga anbud och har vid den slutliga
utvirderingen beaktat all den information som Ansaldo limnat i sitt slut-
liga anbud. Skillnader i poéingséitningen mellan den preliminéra och den
slutliga utvérderingen beror pa innehéllet i det ursprungliga respektive det
slutliga anbudet. Trafikverket har anvéint samma absoluta utvirderingsmo-
dell som beskrivs i forfragningsunderlaget vid savil den preliminira som
den slutliga anbudsutvirderingen. Trafikverket har inte jimfort anbud mot
varandra, utan endast mot de kriterier som p4 frhand framgatt av utviirde-
ringsmodellen. Trafikverkets bedomning av anbuden i upphandlingen har
varit saklig och skett utifrin de utvirderingskriterier som angivits i utvér-
deringsmodellen. Bedémningarna har noggrant dokumenterats for varje
utvérderingsomride och motiverats dir det ansetts behovligt for att forstd
Trafikverkets stéllningstagande. Trafikverkets utviirderingsteam har utbil-
dats i den utvérderingsmodell som anvénts i upphandlingen och de olika
teamen har instruerats att strikt tillimpa de uppsatta kriterierna for att
kunna utvirdera de olika delarna i anbuden. Teamen har bestitt av nog-
grant utvalda specialister som ocks4 varit delaktiga i framtagningen av
kravspecifikationen, vilket har borgat fr en djup kunskap om de krav som
ligger till grund for varje utvirderingsomride. Detta for att sikerstilla att
de olika utvirderingsomradena ska kunna bedomas korrekt i forhallande
till de angivna utviirderingskriterierna och dérmed tillgodose kraven pa
likabehandling. Vad giller forhandlingsprotokoll si far Trafikverket fram-

hélla att det inte finns ndgot krav i LUFS, eller i nigon annan lag om upp-

19
4296-14




20

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4296-14

I FALUN

Enhet 2

handling, p4 att den upphandlande enheten méste protokollfsra forhand-
lingar med leverant6rerna. Avsaknaden av forhandlingsprotokoll utgdr
ddrfor inte nigon brist i upphandlingsrittslig mening. Trafikverket har for-
sdkrat sig om att likabehandlingsprincipen f5ljts i upphandlingen genom att
dokumentera forhandlingarna p4 foljande stt. I samband med att f5rhand-
lingarna inleddes, upprittade Trafikverket gemensamma arbetsrum for
Trafikverket och respektive forhandlingspart pa den internetbaserade pro-
jektledningsportalen ProjectPlace, som anvints for att praktiskt genomfora
upphandlingen. I arbetsrummen publicerades 16pande fragor och svar frén
forhandlingarna tillsammans med fothandlingsloggar. Den beskrivna
dokumentationsprocessen har tillimpats vid samtliga forhandlingsmdoten,

det vill séiga &ven i samband med diskussioner om systemkrav.

Forvaltningsriittens bedémning.

En inledande fragestillning blir om det aktuella forfrgningsunderlaget,
mot bakgrund av vad Ansaldos fort fram, brister i transparens. Forvalt-
ningsrétten kan i denna del konstatera att ett forfrdgningsunderlag ska vara
sd tydligt att en leverantdr pd grundval av detta kan avgdra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. En rimligt in-
formerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forstd vad som
efterfrigas. I kravet pa transparens och Sppenhet ligger att anbudsgivaren
ska kunna utforma sitt anbud p4 ett sidant sitt att det #r s& konkurrenskraf-
tigt som majligt utifran de i forfrdgningsunderlaget angivna forutsdttning-

arna.

Forvaltningsritten konstaterar att Trafikverket i sitt forfrdgningsunderlag
uppstillt systemkrav och for utvérdering av detta stillt upp en modell. Dir
ingdr bland annat utvirdering avseende Mervirde 2. Modellen framgar av
ovan étergivna ”4.2 Utvirdering av |6sning och foreslagna justeringar”.

Dir uppstills konkreta omstindigheter som méste vara for handen for att
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ett anbud ska erhdlla en viss poiing. I den aktuella upphandlingen har man
funktionskrav och anbudsgivare ska komma med egna 16sningar. Det finns
inte en enskild 16sning for hur uppdraget kan utforas utan olika lsningar
kan anvéndas. Trafikverket har anfort att syftet med de Svergripande mal-
sittningarna och effektmalen som aterfinns i utvirderingsmodellen, ir att
mojliggdra en utvirdering av offererade 16sningar. Hogsta forvaltnings-
domstolen har slagit fast att de skiftande férhallandena som forekommer i
det ekonomiska livet gor att forfragningsunderlag och utvirderingsmodel-
ler som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsttning att upp-
handlingsprinciperna och gemenskapsritten inte trids for nir (RA 2002
ref. 50). Mot bakgrund av detta finner forvaltningsriitten den i mélet aktu-
clla utvirderingsmodellen jimte effektmal #r tillréickligt klar och tydligt
utformad. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
maste dérmed kunna forstd hur utvérderingen ska g4 till. Skal for att bifalla

ansdkan pa denna grund finns dérfor inte.

Vad giller frigan om Ansaldos anbud uppfyller de stillda minimikraven
konstaterar forvaltningsritten att vid en Sverprovning har forvaltningsrit-
ten att bedma om den upphandlande enheten utviirderat anbud i enlighet
med uppstéllda krav samt om enheten forfarit formellt korrekt och iakttagit
de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i lag (jfr HFD
2013 ref. 5). Endast om den upphandlande enheten tagit ovidkommande
hénsyn eller pitagligt avvikit frén de kriterier som angivits i forfrignings-

underlaget kan det sdledes bli aktuellt att ingripa mot en upphandling.

Av forfrégningsunderlaget framgr att provning och utvérdering av in-
komna anbud sker i flera steg. Initialt gors en preliminér utvirdering enligt
samma utvérderingsmodell som den slutliga utviirderingen. Syftet med den
preliminéra bedmningen ir att ta stéllning till om det finns négra omraden
som Trafikverket onskar forhandla kring och, om férhandling bedsms ska

ske, vilken eller vilka anbudsgivare som ska inbjudas att delta i fsrhand-
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lingen. Anbudsgivare uppmanas dérfor att [imna ett s bra skriftligt grund-
anbud som méjligt. Om Trafikverket viljer att utnyttja sin ritt till att fora
forhandlingar kommer det att ske med den eller de anbudsgivare vars an-
bud efter den preliminéra utvirderingen beddms erbjuda det bésta anbudet.
Resultatet av forhandlingarna kommer att utgéra en del av anbudsgivares
anbud och kan dérfor paverka/frindra utfallet av utvirderingen. Direfter
foljer den slutliga anbudsutvirderingen. Trafikverket kommer att anta det
anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Trafikverket anvinder en
sa kallad absolut utvirderingsmodell. Det innebr att utvirderingen av ett
anbud gors enligt faststillda kriterier oberoende av andra anbudssummor

och kvalitet.

Ansaldo har bland annat anfort att Trafikverket inte beaktat Ansaldos an-
bud i dess helhet vid den slutliga utviirderingen. Ansaldo menar att det &r
mirkligt att bolaget tilldelats hoga poéng vid den prelimingra utvirdering-
en och léga eller inga poéng vid den slutliga utviirderingen. Vidare har bo-
laget anfort att det saknas dokumentation som méjliggsr kontroll av Tra-
fikverkets bedomningar och det saknas &ven protokoll Sver forhandlingar-

na.

Trafikverket har for sin del redogjort for vilka bedomningar man gjort i de
dtta delar ddr Ansaldos anbud inte bedémts uppna stillda miniminivéer
samt redogjort for vilken dokumentation som finns avseende bedomning-
arna. Trafikverket har vitsordat att protokoll inte forts ver forhandlingarna
men utvecklat hur man istéllet sikerstilit att alla leverantorer behandlats

lika i forhandlingssituationen.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att i den slutliga anbudsut-
vérderingen har Trafikverket angett att huvudanledningarna till att Ansaldo

inte moter miniminivaerna pd de respektive omradena ir fljande:
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- Delat system i en nord- och en syddel som starkt reducerar, pd
grinsen till om&jliggor, nationell ledning av tigtrafiken i Sverige
vilket dr en av de mest centrala mélsdttningarna med upphandling-
en av systemet.

- Systemets totala forméaga att tilthandahalla adekvat information,
fungera som beslutsstdd samt att bidra till erforderlig situations-
medvetenhet hos anvindarna, uppfyller inte kraven.

- Ingen redovisning for att verktyget som anviinds for att realisera
funktionerna i Procedure Handling Module (IBM BPM) #r certifie-
rat alternativt kan certifieras for att klara SIL 3-niv4 vilket #r obli-

gatoriskt for denna kritiska del av Systemet.

Forvaltningsrétten konstaterar att sjilva utvirderingsmodellen ir klar och
tydlig. Ansaldo har utforligt argumenterat for att bolagets anbud uppfyller
de uppstillda miniminivaerna. Bolaget har hénvisat till flera skrivningar i
anbudet for att visa att informationen fanns med i det slutliga anbudet. Tra-
fikverket har bemétt samtliga invéindningar och utforligt redogjort for vilka
bed6mningar man gjort i de 4tta delar dir Ansaldos anbud inte bedmts
uppnad stillda miniminivaer. Med utgéngspunkt i parternas argumentering
kan forvaltningsritten inte finna att Ansaldo visat p& nigot som tyder pA att
Trafikverket tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit frin de
kriterier som angivits i forfragningsunderlaget vid utvirderingen av Ansal-
dos anbud. Det faktum att Ansaldo tilldelats olika posng i den preliminéra
utvirderingen jimfort med den slutliga foranleder ingen annan bedémning.
Vidare konstaterar forvaltningsritten att de dokumentationsatgirder som
Trafikverket vidtagit maste anses tillrickliga for att mojliggéra kontroll att
inga ovidkommande hénsyn tagits eller att Trafikverket patagligt avvikit
frén de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget. Hir konstateras
&ven att protokoll dver forhandling inte &r ett krav enligt lag. Skl for att

bifalla ansokan péa denna grund saknas siledes.
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Uppfyller Alstoms anbud uppstillda krav?

Ansaldo {6r fram att Alstom dels tilldtits ldmna anbud trots att foretaget
inte var kvalificerat att limna anbud, dels att Alstoms anbud inte uppfyller
miniminiverna. Ansaldo gor gillande att det vinnande anbudet frén
Alstom Transport AB borde ha férkastats da den grupp av foretag som
anstkt om och beviljats tillfille att limna anbud inte motsvarar det foretag
som i slutéindan limnat in anbud. I forsta skedet bjéd Trafikverket in
Alstom Ferroviaria S.p.A och Alstom Transport AB att tillsammans som
ett konsortium inge anbud och av det slutliga anbudet framgir att det end-
ast dr foretaget Alstom Transport AB som #r anbudsgivare. Detta framgér
av utdrag frdn gruppens svar pd Trafikverkets ansSkningsinbjudan jimfort
med utdrag frin anbudet. Anbud skulle enligt forfragningsunderlaget inges
i digital form och genom att ifylld Bilaga 5 Anbudsformuliret skulle fogas
till anbudet. Konsortiet har inte uppfyllt dessa formforeskrifter angaende
krav pd anbud. Det strider mot de allm#inna rittsprinciperna om Oppen-
het/transparens och likabehandling, att 13ta ett bolag som prekvalificerats i
ett konsortium sjélv ldmna anbud. Anbudet frin Alstom Transport AB
borde inte ha accepterats. Det kan antas att Ansaldo har lidit skada av detta
fel, eftersom det endast var Ansaldo och den vinnande anbudsgivaren som

gick vidare till forhandling.

Alstoms anbud uppfyller dessutom inte de minimikrav som Trafikverket
har ifrigasatt i Ansaldos anbud. Ansaldo har genom yrkande om edition
begiirt att {4 ta del av Alstoms anbud. Férvaltningstitten har avslagit detta
yrkande med motivering att anbudet inte kan antas ha betydelse som bevis
i mélet. Ansaldo saknar ddrmed mdjlighet att precisera grunderna for i
vilka avseenden det ifrdgasitts om vinnande anbud uppfyller minimikraven
som Trafikverket har ifrédgasatt i Ansaldos anbud. D4 Trafikverket bemétt
Ansaldos péstdende att Alstoms anbud inte borde ha slutligt utvirderats,
med utdrag ur Alstoms anbud yrkar Ansaldo att forvaltningsritten ska av-

visa Trafikverkets dberopade uppgifter om det pastadda innehallet i
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Alstoms anbud. Detta da det &r friga om samma uppgifter som forvalt-
ningsritten tidigare har beddmt som obehvlig bevisning i malet. Ansaldo
utgdr frdn att forvaltningsritten tillimpar den grundliggande rittssiker-

hetsprincipen om kontradiktion och behandlar parterna i mélet lika.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande i denna del. Alstoms anbud uppnar
samtliga miniminivder som uppstillts i upphandlingen. Om det forhsll sig
pé annat sitt, skulle Alstoms anbud inte ha gétt vidare till den slutliga an-
budsutvirderingen och dérmed inte heller tilldelats kontrakt i upphandling-
en. D4 Ansaldo har anfort att Alstoms anbud inte uppfyller de obligatoriska
kraven utan att nérmare precisera vilka, vill Trafikverket informera om att

det finns ca 400 obligatoriska krav uppstillda i upphandlingen.

Det &r korrekt att Alstom kvalificerade sig som ett konsortium tillsammans
med Alstom Ferroviaria S.p.A. Det sistnimnda bolaget har i upphandling-
en ingivit en fullmakt som ger bland andra Henrik Anderberg ritt att repre-
sentera bolaget i upphandlingen. Fullmakten ger Anderberg behdrighet att
bland annat ge in anbud f6r bolagets vignar, fora férhandlingar och teckna
kontrakt om upphandlingen. Anderberg #r den person som har underteck-
nat och ldmnat in Alstoms anbud i upphandlingen. Han #r den person som
har behorighet att foretréida bada bolagen i konsortiet och som ocksa har
gjort det genom hela upphandlingsforfarandet. I anbudet anges uttryckligen
att bada bolagen i konsortiet star bakom anbudet. Bada bolagen som ingdr i
konsortiet har haft néirvaro genom hela upphandlingsfsrfarandet genom att
representanter frén Alstom Ferroviaria S.p.A. dels har deltagit vid méten,
dels varit kontaktpersoner i upphandlingen. Bada bolagen i konsortiet till-
hér samma koncern. I forhandlingar har det diskuterats frégor som aktuali-
serats i anledning av konsortiefSrhallandet. Det har saledes inte skett ndgon
foréndring i partssammanséttningen mellan kvalificeringsfasen och an-
budsfasen. Alstoms anbud har ritteligen beaktats och tilldelats kontrakt i
upphandlingen.




26

FORVALTNINGSRATTEN DOM : 4296-14
I FALUN
Enhet 2

Forvaltningsrittens bedomning.

Av Trafikverkets upphandlingsrapport framgér att Alstom Transport AB
inkommit med anstkan som bedémdes méta kravet i inbjudan. Vidare
framgdr att Alstom senare inkommit med anbud. Ansaldo har anfort att
Alstom har tillatits limna anbud trots att det foretaget inte var kvalificerat
att ldmna anbud. I den hér delen anfor Ansaldo med hinvisning till en
“Svarstabell 2” att det dr ett konsortium av foretag som star bakom
Alstoms anbud och att det dérmed inte &r samma part som fatt inbjudan att
limna anbud som sedan inkommit med anbud. Trafikverket har vitsordat
att det &r ett konsortium som stir bakom anbudet men har anfért bland an-
nat att Henrik Anderberg, som undertecknat anbudet, #r behorig att géra si
for sdvil Alstom som det andra bolaget som ingér i konsortiet. Anderberg
har foretrétt bada bolagen i konsortiet genom hela upphandlingsforfaran-
det. I Alstoms anbud anges uttryckligen att bada bolagen i konsortiet star
bakom anbudet. Bada bolagen som ingér i konsortiet har haft nirvaro ge-
nom hela upphandlingsforfarandet. Av de uppgifter som har presenterats
framgér inte annat #n att det 4r samma part som bjudits in att inkomma
med anbud som sedermera limnat anbud. D3 Ansaldo inte har visat att det
skett négon foréindring i partsammansittningen frdn anbudsinbjudan till att

anbud ldmnades saknas skil for att bifalla ansokan pa denna grund.

Ansaldo har vidare fort fram att Alstoms anbud inte uppfyller de fore-
skrivna minimikraven. Ansaldo har inte hénvisat till nagra omstéindigheter
som grund for detta pastidende. Ansaldo har anfort att de saknar majlighet
att presentera bevisning i den delen eftersom forvaltningsritten avslagit
Ansaldos yrkande om edition avseende Alstoms anbud. Férvaltningsrétten
konstaterar dock att Ansaldo i vart fall fatt ta del av delar av Alstoms an-
bud i maskerat skick. Trafikverket har ocksa uppgett att Ansaldo kommer

att {8 beskrivningar i vrigt av vad Alstoms anbud innehller, nigot som
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Ansaldo dock fornekar. Ansaldo har sivitt framgar inte heller begirt myn-
dighetens beslut gillande sekretess och hinvisat till tidsaspekten. Foérvalt-
ningsrittens utgdngspunkt vid en prévning 4r dock att det dr vad parterna
anfor som ska ligga till grund for provningen (jfr RA 2009 ref. 69). Om
inte en part anfSr ndgra omstindigheter Overhuvudtaget har inte ritten na-
got att ldgga till grund for sin provning. Det forhallandet att ett yrkande om
edition avslagits fSranleder ingen annan beddmning. Skil att bifalla anss-
kan pa denna grund saknas dérfor. Forvaltningsritten kan i den delen no-
tera att Hogsta forvaltningsdomstolen nyligen meddelat prévningstillstind
i frigan om fSrutséttningarna for edition i upphandlingsmal (Hogsta for-

valtningsdomstolens beslut den 3 mars 2015 i mal nr 6331 -14).
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Ansaldo inte visat att det
foreligger skl for ingripande enligt LUFS varfor ansékan om dverprov-
ning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Essa Malmqyvist

ridman
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mdl om &verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rdttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av riittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift #indras 4r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skiil som klaganden vill beropa for sin begiran om att f& prévningstillstand.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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