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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun har genomfrt en upphandling av skolskjuts, utflykts-
buss och turbundna resor for kommuninvénare med vissa funktionshinder,
drendenummer 2009-5. Upphandlingen bestod av fyra delar:

A. Resor med taxibil

B. Resor med stortaxi/minibussar
C. Resor med rullstolsbussar
D.

Resor med stora bussar/utflyktsbussar

Huddinge kommun har i tilldelningsbeslut den 14 augusti 2009 meddelat
att, vad avser upphandlingens del A, B och C, kommunen har {6r avsikt att
inga avtal med annan anbudsgivare &n SAMTRANS Skol- och Handikapp-
transport Stockholm AB.

SAMTRANS Skol- och Handikapptransport Stockholm AB (bolaget)
ansoker hos liansritten om §verprévning enligt LOU och yrkar att lansrét-
ten beslutar att upphandlingen, vad avser del A, B och C, fér avslutas forst
nir rittelse har gjorts bestaende i att det vinnande anbudet forkastas och
inte tillats delta i utvirderingen. Till st6d for sin talan anfér bolaget i hu-
vudsak foljande. Huddinge kommun har brutit mot kraven i s&vél 1 kap. 9
§ LOU som sitt eget forfragningsunderlag genom att tillata den vinnande
leverantren att limna anbud med en prismodell som avviker frin vad som
foreskrivits i forfragningsunderlaget. Huddinge kommuns brott mot angiv-
na bestaimmelser i LOU har medfért att bolaget lidit skada. 1 kap. 9 § LOU
innebir bland annat att anbud om méjligt ska vara jamforbara. Om sé inte
4r fallet, kringgas de principer som LOU bygger p. Nar anbuden &r utfor-
made enligt helt skilda modeller om&jliggors en réttvisande jaimforelse.
Ritteligen skulle Huddinge kommun dérfor i enlighet med forfrégningsun-

derlagets punkt 2.1 ha forkastat Taxikurirs anbud och beslutat triaffa avtal
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med bolaget, som &r den leverant6r av de kvarvarande som har ldmnat det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Lansritten har den 21 augusti 2009 interimistiskt forordnat att Huddinge

kommun inte f&r avsluta upphandlingen.
Huddinge kommun bestrider bifall till anstkan.
Beslut att avbryta upphandlingen

Huddinge kommun har den 27 augusti 2009 beslutat att avbryta upphand-
lingen. Som skal for beslutet angavs {ljande. Efter fornyad genomgéng av
forfragningsunderlaget och samtliga anbud har det framkommit att det i
utvirderingsmodellen foreligger sddana brister samt otydligheter som med-

for att upphandlingen inte kan slutforas pé ett korrekt sétt.

Bolaget yrkar, om ldnsrétten bifaller bolagets yrkande att upphandlingen
far avslutas forst nir rittelse har gjorts, att lansratten ogiltigforklarar Hud-
dinge kommuns beslut att avbryta upphandlingen. Om lénsrétten finner att
yrkandet om rittelse inte ska bifallas, har bolaget inget att erinra mot
kommunens beslut. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljan-
de. Ritten att avbryta en upphandling har begrénsats genom att ett sadant
beslut maste vila pa sakligt godtagbara skél. Forutsittningarna for Hud-
dinge kommuns beslut skiljer sig frén aktuell rittspraxis p4 omrédet. Aven
om Taxikurirs anbud skulle forkastas finns tvé anbudsgivare kvar, varfor
konkurrensen ar bibehallen. Kommunen har inte motiverat sitt beslut med
att bolagets anbud skulle vara for dyrt i férhallande till dess budget. Det &r
heller inte friga om att Huddinge kommun har gjort misstag betriffande de
ekonomiska forutsittningarna for upphandlingen. Huddinge kommuns
misstag &r inte av samma kvalificerade, grundldggande slag som de miss-

tag som i rittspraxis har ansetts utgora sakligt godtagbara skél for att av-
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bryta en upphandling. Huddinge kommuns misstag dr av betydligt enklare
slag. Huddinge kommun har i praktiken motiverat sitt beslut med att dess
upphandlingsavdelning har misslyckats med sin kanske huvudsakliga upp-
gift, att utforma ett &ndamalsenligt forfragningsunderlag. Om Huddinge
kommuns skal skulle bedomas vara sakligt godtagbara skal skulle upp-
handlande enhet vid framtida upphandlingar kunna frestas att anvénda
otydliga och svartolkade utvirderingskriterier for att darigenom skapa en
reservutgéng, till exempel for den hindelse att »fel” leverantor skulle vinna
upphandlingen. For att en omstindighet ska kunna vara ett sakligt godtag-
bart skl for att avbryta en upphandling bor det inte minst kr#vas att den
inte var kind for den upphandlande enheten nér forfragningsunderlaget
fardigstilldes. Nar Huddinge kommun furdigstillde forfrigningsunderlaget
var den naturligtvis pa det klara med hur utvirderingskriterierna var utfor-
made. Bolaget haller i och for sig med Huddinge kommun att utvérde-
ringskriterierna kunde ha utformats pa ett bittre sétt. Bristerna i {orfrag-
ningsunderlaget &r emellertid begransade till att podngséttningen betraf-
fande kvaliteten kunde ha redovisats pé ett bittre sitt och att relationen
mellan kvalitet och pris kunde ha framgitt tydligare. Bristerna i utvirde-
ringen, 4 andra sidan, ror framfor allt svarigheten att jimfora Taxikurirs
anbud med de bada andra leverantérernas. Huddinge kommuns beslut att
avbryta upphandlingen star, atminstone i forhallande till bolagets yrkande
om rittelse, i strid mot 1 kap. 9 § LOU och har medfort att bolaget har lidit
skada.

Huddinge kommun har dérefter i yttrande anfort foljande. Efter vidtagen
genomgang av i forfragningsunderlaget angiven utvarderingsmodell har
Huddinge kommun kommit fram till att utvirderingsmodellen &r behiftad
med sadana brister och otydligheter som innebér att upphandlingen inte
kommer att kunna slutforas och samtidigt upprétthalla de grundldggande
principerna for upphandling, sérskilt kraven pa transparens. Huddinge

kommun fattade saledes den 27 augusti 2009 ett beslut om att avbryta upp-
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handlingen. Otydligheterna i forfragningsunderlaget avseende utvérde-
ringsmodellen hinfér sig enligt Huddinge kommuns mening till hur priset
ska utvdrderas. Nar forfragningsunderlaget fardigstilldes hade givetvis
Huddinge kommun, sdsom bolaget papekar, klart for sig hur priset skulle
komma att utvirderas. Tyvérr har den ménskliga faktorn inneburit att det i
forfragningsunderlaget helt saknas skrivelser om hur priset kommer att
utvirderas, vilket i detta skede enligt Huddinge kommun inte gér att rétta.
Huddinge kommun anser att utvéirderingsmodellen som &r angiven i for-
fragningsunderlaget vad giller kvalitet &r tillrdckligt transparent samt dven
relationen mellan kvalitet och pris framgér av utvérderingsmodellen. Det &r
Huddinge kommuns uppfatining att oavsett eventuell &tgérd i detta skede
sa kvarstar det faktum att utvirderingsmodellen, sdsom den &r utformad i
forfragningsunderlaget vad géller pris, tyvérr inte uppfyller de krav pa
transparens som stadgas av de grundlaggande principerna for offentlig
upphandling. Denna brist kan enlig Huddinge kommun endast hanteras
genom att avbryta upphandlingen, revidera forfragningsunderlaget och
genomféra en ny upphandling med ett tydligt samt transparent forfrag-
ningsunderlag som p4 bista mojliga sitt kan tillvarata den konkurrens som
rader pa marknaden. Vad s6kanden i ovriga delar anfor &r inte relevant i

malet.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 9 § andra stycket LOU géller foljande. En upphandlande
myndighet ska snarast mojligt skriftligen underrétta anbudsgivarna
nir den upphandlande myndigheten beslutar att avbryta en upphand-
ling for vilken det har gatt ut inbjudan att limna anbud.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgér féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Utredningen i malet

I Huddinge kommuns forfragningsunderlag Skolskjuts, utflyktsbuss
och turbundna resor anges pa sidan 8 under punkten 3.4.1 "Utvérde-
ringsprocess” att Huddinge kommun vid utvérderingen skulle beddma
hur anbuden svarade upp mot utvérderingskriterierna och att ett po-
ingsystem anvindes. Anbudets totala virde erholls genom en sam-
manvigning av podngen enligt punkten 3.4.3. Under punkten 3.4.3
»Utvirderingskriterier” anges att sammanlagt 70 poéng kunde ges for
kvalitetskriterier (referenser, planeringssystem, kvalitetsplan och mil-
jokrav) och att 30 poang kunde ges for kriteriet pris. Under punkten
3.4.4 Utvarderingsmodell” anges hur referenser, kvalitetsplan, plane-
ringssystem och miljokrav skulle utvérderas. I bilaga ”Anbudsformu-

lar” framgar hur priset skulle anges.

Ldnsrdttens bedomning

Huddinge kommun har beslutat att avbryta den aktuella upphandling-
en. Lansrittens provning i detta mal &r begrénsad till upphandlingens
del A, B och C. Lansritten har i dom denna dag i mal nr 18081-09
funnit att Huddinge kommun haft sakligt godtagbara skél att avbryta
upphandlingen i del D.

Av rittspraxis framgér att en upphandlande enhets beslut att avbryta
en upphandling kan éverprovas av allmén forvaltningsdomstol (jfr RA
2005 ref. 62).
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En upphandlande enhet har méjlighet att avbryta en pdbdrjad upphandling
under forutsittning att enheten, nér den fattar ett sddant beslut, kan presen-
tera sakliga skl for beslutet och att enheten iakttar grundldggande gemen-
skapsrittsliga regler inom offentlig upphandling (jfr EG-domstolens avgo-
rande 1 mél C 244/02 Kauppatalo). Om en upphandling avbryts och detta
inte strider mot LOU leder det till att fel som begétts tidigare under upp-
handlingsforfarandet inte kan utgtra en sédan skada som anges i 16 kap.

2 § LOU. En ans6kan om &verprévning, som endast grundar sig pé fel i
forfarandet som intriffat fore beslutet att avbryta upphandlingen torde i ett
sadant fall avslas. Av detta foljer att det dr av avgdrande betydelse for den
fortsatta handldggningen av en anstkan om Sverprévning huruvida beslutet
att avbryta upphandlingen &r férenligt med LOU. Det ankommer dérfor pa
domstolen att utreda om den sékande parten har invéndningar mot ett sé-
dant beslut (se Kammarritten i Stockholms dom den 3 juli 2008 i mél nr

4966-08).

Ett forfragningsunderlag maste vara sa pass tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av underlaget kan avgéra vad den upphandlan-
de enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Regeringsratten har
i rattsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande férhallandena som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrdgningsunderla-
get och utvirderingsmodellen som inte &r optimalt utformad far god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér.

Lansritten konstaterar att det aktuella forfrdgningsunderlaget inte ger
nagon ledning for hur kriteriet pris ska utvérderas. Enligt lansréttens
beddmning uppfyller forfragningsunderlaget ddrmed inte kravet pa
transparens. Vid sadant férhallande finner lansritten att Huddinge

kommun haft sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen avse-
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ende del A, B och C. Det har inte heller framkommit att Huddinge
kommuns beslut att avbryta upphandlingen strider mot de grund-
laggande principerna i gemenskapsritten. Vad bolaget anfort foranle-

der inte nagon annan beddmning. Beslutet att avbryta upphandlingen

strider saledes inte mot LOU.

Vid en sadan beddmning kan bolaget inte anses ha lidit nigon skada

till foljd av 6vriga i ansokan uppgivna fel i upphandlingsforfarandet.

Sammanfattningsvis ska bolagets ansgkan om ingripande enligt LOU

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Hans L Larsson

Réadman

Foéredragande har varit Cecilia Forssell-Ericson.



DV 3109/1A *» 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Kinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt {61 ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammatritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstdnd,

4. den dndung av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 ll stind,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






