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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor upphandlingen ”Naturbruk—inriktning
Tradgéard”, Af-2018/0011 9140 (upphandlingen). Upphandlingen genomfors
som ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. Upphandlingen avser arbetsmarknadsutbildning inom
en eller flera inriktningar, sdsom skotsel och forvaltning av utomhusmiljoer,
tradgérdsodling (friland/véxthus), tradgardsanldggning, och/eller
tradgardstjanster. Enligt meddelande om tilldelningsbeslut den 30 oktober
2018 ansags Hvilan Utbildning AB ha bést forhallande mellan pris och
kvalitet for leveransomradena Norra Milardalen, Skane och Orebro, och

AcadeMedia Eductus AB for leveransomradena Stockholm och Halland.

Yrkesakademin AB (bolaget) ansdker om dverprovning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa sa sitt att en ny anbudsprévning genomfors,
varvid anbudet fran bolaget ska anses uppfylla samtliga obligatoriska krav

och dirmed utvirderas. Ansokan avser leveransomradet Orebro.

Arbetsformedlingen bestrider bolagets ansdkan om dverprovning och yrkar

att ansOkan avslas i sin helhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

I 4 kap. 1 § LOU anges de grundldggande principerna om likabehandling,
icke-diskriminering, transparens, dmsesidigt erkénnande och proportion-
alitet. Av 20 kap. 4 § LOU framgér att allmén forvaltningsdomstol far
overprova en upphandling efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada. Om den upphandlande myndigheten

har brutit mot ndgon av de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § eller
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ndgon annan bestdmmelse 1 LOU, och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten i enlighet med 20 kap. 6 §
LOU besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts.

Inom ramen for de grundldggande principerna har den upphandlande
myndigheten stor frihet att utforma sin upphandling (se HFD 2012 ref. 48).
Ett forfrdgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en normalt
omsorgsfull leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse 1 upphandlingen. Den
upphandlande myndigheten har dven ett visst tolkningsforetrade betraffande
skrivningar i det egna forfrdgningsunderlaget, forutsatt att det inte innebér
en Overtrddelse av unionsréttens principer (jfr Kammarrétten 1 Jonkopings

dom den 6 oktober 2016 1 mal nr 2225-16).

I mal om 6verprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstidndigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning

bor begrinsas till de grunder som parten dberopar (se RA 2009 ref. 69).

Vad parterna anfor

Bolaget anfor bl.a. foljande som stdd for sin talan. Bolaget uppfyller
samtliga obligatoriska krav 1 upphandlingen. Genom att trots detta forkasta
bolagets anbud har Arbetsformedlingen forfarit i strid med likabehandlings-
principen. Om anbudet rétteligen hade tagits upp till utvirdering skulle
bolaget ha tilldelats kontrakt i upphandlingen sdvitt avser leveransomrade 4,
Orebro. Arbetsformedlingens dvertridelse har dirmed medfort skada eller

risk for skada for bolaget i den mening som avses 1 20 kap. 6 § LOU.
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Av korrespondens mellan bolaget och Arbetsformedlingen har framkommit
att bolagets anbud diskvalificerats pa grund av att bolaget uppgett sig nyttja
en underleverantor, Lavi Group AB (Lavi), for genomférande av aktuell
tjanst men inte presenterat ett referensuppdrag som utforts av
underleverantdren, utan ett referensuppdrag som utforts av bolaget, och
dédrigenom inte ansetts uppfylla kravet pé referensuppdrag. Det
referensuppdrag som presenterats dr daremot utfort av underleverantdren.
Det dr forvisso sa att det inte i sjdlva referensuppdragsbeskrivningen
uttrycks att det dr Lavi som utfort uppdraget. Négot krav pa att sé skulle
framga av just beskrivningen finns emellertid inte. Av anbudet i Gvrigt
framgér dock mycket tydligt att Lavi ska nyttjas som underleverantdr och
det &r naturligen ocksa darfor Lavi som utfort referensuppdraget. Dértill har
bolaget bifogat ett samarbetsavtal som tydligt uttrycker att Lavi ska nyttjas
som underleverantor vid eventuell kontraktstilldelning 1 upphandlingen for
leveransomradet Orebro. Nagon tveksamhet kan dérfor knappast foreligga
om att Lavi ska nyttjas som underleverantor for genomforande av aktuell
tjanst, och att referensuppdraget darfor avser Lavi. Saken har 4ven mycket
enkelt kunnat kontrolleras genom att kontakta uppgivna referenspersoner, i
enlighet med foreskrifterna ddrom i forfragningsunderlaget. De angivna
referenterna har aldrig kontaktats och inte heller tillfrigats med anledning av
referensuppdraget. Hade Arbetsformedlingen kontaktat referenspersonerna

skulle dessa med ldtthet kunnat intyga att referensuppdraget utforts av Lavi.

Samtliga for malet relevanta krav framgar av forfrdgningsunderlagets punkt
3.3. I denna punkt anges ett antal erfarenhetskrav samt krav pa vad som ska
framgé av beskrivningen av ingivna referensuppdrag. Inget av dessa krav
anger att anbudsgivaren, i sjilva beskrivningen, ska redovisa uttrycklig
uppgift om utforandebolag for referensuppdraget. Det noteras i sista stycket
att om anbudsgivaren avser att nyttja underleverantdr dr det underleveran-
torens referensuppdrag som ska presenteras. Bolaget avser att nyttja

underleverantdr pa sagda sitt och har darfor uppgett detta i anbudet, bifogat
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samarbetsavtal med aktuell underleverantor, samt beskrivit underleveran-
torens referensuppdrag. Salunda &r bolagets referensuppdragsbeskrivning
utformad i 6verensstimmelse med samtliga krav i forfragningsunderlagets
punkt 3.3 och det saknas darfor skél att forkasta bolagets anbud pa av
Arbetsformedlingen dberopad grund.

Arbetsformedlingen kan endast forkasta anbudet till f61jd av krav som
uttryckligen foljer av upphandlingsdokumenten i den aktuella
upphandlingen. Huruvida Lavi har registrerats som underleverantor 1 ett
annat uppdrag dr dirvid en annan sak, som inte kan ldggas till grund for

forkastande har.

Arbetsformedlingen anfor bl.a. foljande som stdd for sin talan.
Arbetsformedlingen har inte vidtagit nagon atgiard som é&r 1 strid med LOU
eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna som lagen ar grundad pa.

Bolaget har darmed inte lidit eller riskerat att lida skada.

Av kravet 1 forfrigningsunderlaget punkt 3.3 sista stycket framgar att om
anbudsgivaren avser att nyttja underleverantor for genomforande av aktuell
tjanst, vilket bolaget angett i sitt anbud, dr det underleverantdrens uppdrag
som ska presenteras. Emellertid gar det inte ndgonstans i det
referensuppdrag som bolaget bifogat att utldsa att det skulle vara nagon
annan dn bolaget sjdlvt som utfort uppdraget, och &n mindre att det
uttryckligen skulle ha utforts av den underleverantr som bolaget angett att
de avser anvédnda for tjinsten. Bilagan har bolagets logotyp pé samtliga
sidor och har kontaktuppgifter till bolaget. Kravet i punkt 3.3 &r tydligt och
det kan inte missforstés att det av beskrivningen maste framga att det r
underleverantdren som utfort uppdraget. Arbetsformedlingen ar inte skyldig
att ta del av eller pd ndgot sitt efterforska annan information 4n det av
bolaget inlimnade anbudet. Det finns vidare inte ndgot krav pa att

Arbetsformedlingen ska kontrollera en uppgift om en underleverantor i



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25535-18
I STOCKHOLM

forfragningsunderlaget. Skrivningen i punkt 3.3 om att Arbetsformedlingen
kan komma att kontrollera uppgifterna ar en ren upplysning till

anbudsgivarna i syfte att sdkerstilla att korrekta uppgifter ldmnas in.

Vidare kan referensuppdraget dnda inte godkénnas eftersom det uppdrag
som bolaget utfort har utforts av en icke godkind underleverantor. De
allmdnna villkoren i upphandlingen som referensuppdraget harror fran
stadgar angdende underleverantorer bl.a. att sdljaren ska anméla
underleverantdrer till Arbetsformedlingens utpekade ansvariga upphandlare
senast en manad innan underleverantdren ska pabdrja leverans. Nagon
anmilan om avsikten att anvinda underleverantor har inte kommit ansvarig
utpekad upphandlare pd Arbetsformedlingen tillhanda. Den aktuella
underleverantdren &r inte heller registrerad som underleverantor hos
Arbetsformedlingen, vilket hade varit fallet om de anmélts och godkénts 1
enlighet med bestimmelserna 1 avtalet for upphandlingen. Séledes har
bolaget utfort den tjinsten som aberopas som referensuppdrag med en icke
godkind underleverantor. Arbetsformedlingen kan inte godkénna ett sadant
referensuppdrag eftersom det utforts 1 strid med avtalsvillkoren for den
upphandling som uppdraget avser, och Arbetsformedlingen kan heller déarfor
inte veta om tjdnsten utforts i enlighet med villkoren for tjansten i 6vrigt.
Overtridelsen ir allvarlig med tanke pa de personuppgifter som denna icke
godkinda underleverantor kunnat ta del av. Att bolaget inte skulle ha insett
det ar inte trovardigt med tanke pa de avtalsvillkor i de avtal som bolaget
undertecknat. Bolaget dr vidare sedan ldnge en leverantor till
Arbetsformedlingen med 6ver 100 avtal, varfor det med fog kan péstis att
bolaget har god kinnedom om hur Arbetsformedlingen arbetar och vilka
krav som stélls vid utforande av tjdnsten, inte minst betrdffande anvéindande

av underleverantorer.
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Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet dr om det foreligger skil for ingripande med anledning av att
Arbetsformedlingen har uteslutit bolaget ur upphandlingen pa den grunden
att bolagets referensuppdragsbeskrivning inte uppfyller de krav som stélls i
punkt 3.3 i forfragningsunderlaget. Frdgan om bolaget har gjort sig skyldig
till ett avtalsbrott avseende en annan upphandling ligger utanfor rattens

provning.

Av punkt 3.3 i forfrdgningsunderlaget framgar foljande.

For att sdkerstélla att deltagarna har tillgang till en leverantér som har god
kdnnedom om det kunskapsomréde som tjansten avser ska anbudsgivaren ha
erfarenhet av liknande uppdrag. Med liknande uppdrag avses yrkesinriktad
utbildning for vuxna/unga vuxna inom Tradgardsnédringen som pagéatt under
minst 3 ménader och som motsvarar innehéll inom minst en av foljande
inriktningar: Skotsel och forvaltning av utemiljoer, Tradgardsodling
(friland/véxthus), Tradgardsanlaggning.

Syftet med referensuppdraget ér att styrka anbudsgivarens forméga att
genomfora det aktuella uppdraget samt sdkerstilla att deltagare erhaller
kvalitativ och for &ndamalet relevant utbildning. Anbudsgivaren ska ldmna
en kortfattad beskrivning av ett referensuppdrag. Av beskrivningen ska
tydligt framga:
e referensuppdragets namn/bendmning och diarienummer eller annat
identifikationsnummer
e referensuppdragets malgrupp
e att referensuppdraget utforts inom den senaste 3-arsperioden réknat
frén sista anbudsdag. Uppdraget ska omfatta heltid under minst tre
sammanhédngande manader
e referensuppdragets uppdragsgivare
e namn, befattning, telefonnummer och e-postadress till den person
som representerar uppdragsgivaren for referensuppdraget. Det
forutsitts att kontaktpersonen ar vidtalad. Arbetsformedlingen kan
komma att kontrollera uppdraget med angiven person.
Referenspersonen ska dé finnas tillgdnglig under vecka 37 och 38.
e att referenspersonen fortfarande dr anstilld hos det foretag som
utfort referensuppdraget
e referensuppdragets innehdll och uppldgg.
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Samtlig ovanstaende efterfragad information ska anbudsgivaren presentera i
en bilaga som far omfatta maximalt 600 ord och endast ord. Text utéver 600
ord kommer inte att beaktas.

Om anbudsgivaren avser att nyttja underleverantor for genomforande av
aktuell tjanst dr det underleverantdrens referensuppdrag som ska
presenteras.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte uppstélls nagot krav pé att
Arbetsformedlingen ska kontakta den referensperson som anges 1
referensuppdragsbeskrivningen, utan att bestimmelsen dr formulerad som
en upplysning till anbudsgivaren att uppgifterna som limnats kan komma att
kontrolleras genom att referenspersonen kontaktas. Det uppstélls inte ndgot
forbud 1 forfrdgningsunderlaget mot att kontrollera de uppgifter som lamnas
1 anbudet pé annat sitt, och det finns inte ndgon bestimmelse 1 LOU som
forhindrar den upphandlande myndigheten att kontrollera sidana uppgifter
som det nu &r frdga om som angetts i anbudet. Det finns dérfor inte skal for
att ratta upphandlingen pa det sitt som bolaget anfor pa den grunden att
Arbetsformedlingen inte har kontrollerat referensuppdraget genom att

kontakta angiven referensperson.

Bolaget har bifogat ett samarbetsavtal mellan bolaget och Lavi till sitt
anbud, 1 vilket det anges att Lavi kommer att vara underleverantor &t bolaget
for hela tjansten for det fall bolaget tilldelas kontrakt for upphandlingen
avseende leveransomrade Orebro och for det fall Arbetsformedlingen

godkinner dverenskommelsen.

Bolaget har dven bifogat en referensuppdragsbeskrivning till sitt anbud.
Forvaltningsritten konstaterar att det inte anges 1 referensuppdrags-
beskrivningen att referensuppdraget utforts av en underleverantor, édn
mindre att uppdraget utforts av Lavi. Dokumentet ar forsett med bolagets
logotyp och kontaktuppgifter. Det anges vidare att deltagarna far ett intyg
utfiardat av bolaget efter avslutad utbildning. Av bolagets anbud

framkommer vidare att anbud har lamnats for flera leveransomraden, och att
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det endast ir for leveransomrade Orebro som bolaget uppger att en
underleverantér kommer anlitas. Det har ddrmed enligt forvaltningsréttens
mening framstétt som att bolaget sjilvt utfort referensuppdraget vid
tidpunkten for inlimnandet av anbudet. Kravet i punkt 3.3 pé att det ar
underleverantdrens referensuppdrag som ska presenteras for det fall

leverantdren avser att utnyttja en underleverantor dr saledes inte uppfylit.

Det bor vidare tilldggas att en upphandlande myndighet méste anses ha visst
tolkningsforetrdde vad giller tolkningen av innebdrden av egna uppstéllda
krav, forutsatt att tolkningen inte innebdr en overtridelse av principen om
transparens. Forvaltningsritten anser att Arbetsformedlingens tolkning av
kravet dr forenlig med ndmnda princip och att det av bolaget angivna
referensuppdraget inte uppfyller de krav som uppstéllts 1 punkt 3.3 1
forfragningsunderlaget. Arbetsformedlingen har dirmed haft fog for att
utesluta bolaget ur upphandlingen pd den grunden att kraven i punkt 3.3 1
forfrigningsunderlaget inte var uppfyllda. Forutsittningar for ingripande
enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger sdledes inte. Bolagets ansékan om

overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga 1 (FR-05).

Lars-Ake Johansson

Chefsradman

Forvaltningsréttsnotarie Ludwig Engblom Strucke har foredragit malet.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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