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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Blekinge 14n (landstinget) genomf6r en upphandling av gar-
diner med tillbehér. Upphandlingen sker genom ett 6ppet férfarande enligt
LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 21 oktober 2014 har Input Interiér AB

(Input) antagits som leverantor.

Joli Interiér AB (Joli) ans6ker om Gverprévning av upphandlingen och
anfor bl.a. foljande. Utvirderingen av upphandlingen har inte gatt till pa ett
korrekt och jamforbart sitt. Jolie &beropar en en Sverskadlig jamforelse
mellan det vinnande anbudet och deras anbud som visar att Jolis anbud
borde antas. Landstinget har vidare inte férkastat Joli som anbudsgivare
eftersom Landstinget de fakto har utvirderat deras anbud. Joli uppfyller
alla obligatoriska krav, men pa grund av otydligt underlag har bolaget
missat att fylla i hela bilaga 1. Fragorna i bilaga 1 forekommer pa flera
stillen i dokumenten och besvaras indirekt i och med att det inlimnade
anbudet dr underskrivet. Darutéver bifogar Joli bilaga 1 med ifyllda svar.
Vidare ska ett forfragningsunderlag vara upplagt pé s sitt att det inte ska
ga att missa att fylla i ett dokument som &r av vikt. Joli har haft avtal med
landstinget i mdnga ar och under den foregaende avtalsperioden har bola-
get visat att alla dtaganden och ska-krav i bilaga 1 har uppfylits. Utvérde-
ringsmodellen &r enligt Jolis asikt tydlig, men det &r utvérderingen som dr
otydlig och bristfilligt gjord eftersom landstinget inte foljt underlaget samt
brustit i att kontrollera prislistor. — Input har i sitt anbudssvar inte svarat
med leverant6rernas pris enligt gillande prislista. Bolaget har férvandlat ett
300 cm-tyg till ett 150 cm-tyg som inte finns. Detta innebér att priset som
de anger &r halverat i jimforelse med géllande prislista. Sémnadspris pé
kappa #r inte jamforbart da Input har angivet ett pris per meter och Joli har
angett ett pris som avser tremeterskappa. Det &r priset pa tremeterskappan
som efterfrigas i forfragningsunderlaget. Input har i sitt anbud anfort att

bolaget kommer leverera skenor for 99 kr per meter och det ifragasétts om
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priset dr rimligt. Nagot slutdatum f6r mojligheten att verklaga upphand-
lingen har heller inte medfljt. — Utvérderingskriteriet &r bésta pris och vid

en jamforelse har Joli ldmnat ett 14gre anbud &n Input.

Landstinget anser att ansokan ska avslas samt yrkar for egen del att upp-
handlingen ska géras om. Landstinget anfor bl.a. foljande. Joli kan inte
komma att lida skada pa grund av landstingets beslut om kontraktstilldel-
ning eftersom bolagets inlimnade anbud var ofullstéindigt ifyllt. Med an-
ledning av att Jolis anbud inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav som
framgér av fdrﬁégningsunderlaget blev bolagets anbud ritteligen forkastat.
Landstinget godtar ddremot Jolis argumentation om att upphandlingens
utvirderingsmodell dr otydligt samt att den inte dr férenlig med principerna
om &ppenhet och likabehandling. Landstingets slutsats 4r séledes att upp-
handlingens utvirderingsmodell som s&dan utgor hinder for att anta det for
landstinget mest fordelaktiga anbudet. Med hénsyn hértill har landstinget

nu yrkat att upphandlingen ska géras om.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser

Enligt | kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Darutdver foljer av unionsrétten att proport-
ionalitetsprincipen, Sppenhetsprincipen och principen om dmsesidigt er-

kinnande ska genomsyra tillimpningen av LOU.

Bestimmelserna om forvaltningsdomstols hantering av mal om offentlig
upphandling aterfinns i 16 kap. LOU i vilket det bl.a. anges att om den
upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan

bestammelse i LOU och detta inneburit att den leverantdr som ansékt om
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overprovning lidit, eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.
Provningsramen

Forvaltningsritten konstaterar att prévningsramen i forevarande mél utgors
av de grunder som Jolie beropat i sin anstkan om 6verprévning. Jolie har
i sin ans6kan angripit upphandlingens utvirderingsfas och inte upphand-
lingens konkurrensuppsékande skede. Att Jolie anser att landstingets ut-
virdering av anbuden har varit oklar inbegriper inte frigan om forfrag-
ningsunderlaget i denna del har varit otydligt. Vad landstinget anfort be-
traffande brister i forfragningsunderlagets utvérderingsmodell kan dérfor
inte foranleda ndgon prévning inom ramen for detta mél. Landstingets yr-
kande om att upphandligen ska goras om till f51jd av brister i forfragnings-

underlaget ska séledes avvisas.
Har landstinget vid anbudspriovningen forkastat Jolis anbud?

Fraga #r inledningsvis om landstinget vid anbudsprévningen kan anses ha
forkastat Jolis anbud. Joli har i denna fraga anfort att landstinget utvérdet
bolagets anbud, varfor landstinget inte har forkastat anbudet. I upphand-
lingsbeslutet anges emellertid under rubriken “Forslag till beslut” att Input
foreslas antas som leverantdr med hdnvisning till utvarderingen i bilaga 1.
Av bilaga 1 framgar att landstinget anser att Joli ska uteslutas eftersom
bolaget inte uppfyller ska-kraven betriffande kravspecifikationen. Med
hénsyn hértill finner forvaltningsrétten att landstinget, trots att man re-
dogjort for ett ekonomiskt utfall i upphandlingsbeslutet, far anses ha for-
kastat Jolis anbud. Nista fraga att ta stéllning till &r sdledes om landstinget

har haft grund for att férkasta anbudet fran Joli.
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Ar Jolies anbud ritteligen forkastat?

I malet #r ostridigt att Joli i sitt anbud inte fyllt i hela bilaga 1 inom den
foreskrivna anbudstiden. Joli har i denna del anfé6rt att de missat att fylla i
kravspecifikationen eftersom underlaget varit otydlig. Enligt Jolie méste
forfragningsunderlaget vara utformat pé ett sadant sétt att anbudsgivaren

inte kan missa att 1dmna uppgifter av vikt.

Forvaltningsritten konstaterar att det pa forsta sidan i forfragningsunderla-
get redogors for forfragningsunderlagets alla delar, vari det framgér att de
administrativa foreskrifterna, bilaga 1, bilaga 4 och bilaga 6 utgor svarsdo-
kumenten i forfragningsunderlaget. Vidare framgar av forfragningsun-
derlaget 2.1 att forfragningsunderlaget med bilagor innehéller ett antal krav
som #r obligatoriska samt att forutséttningarna for att ett anbud ska kunna
provas, utvirderas och antas ir att dessa krav &r uppfylida. Av forfrdg-
ningsunderlaget 2.6.2 framgar &ven att svar i forfrdgningsunderlagets

svarsdokument ska vara avfattade pa svenska eller engelska.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser forvaltningsrétten att det pa ett
tydligt sdtt framgér av forfragningsunderlaget att hela bilaga 1 ska fyllas i
och limnas in i samband med leverant6rens dvriga anbudssvar. Forvalt-
ningsrétten konstaterar vidare att Joli i sitt anbudssvar ifyllt dvriga tre
svarsdokument som tillhor forfrdgningsunderlaget samt fliken "Miljokrav”
i bilaga 1. Vid sddana forhallanden foreligger inte stod for bedémningen att
forfragningsunderlaget i denna del har varit otydligt. Skél for att ingripa

mot upphandling med anledning hérav foreligger ddrmed inte.

Joli har utéver forfragningsunderlagets otydlighet anfort att frdgorna i bi-
laga 1 forekommer pa flera stillen i forfragningsunderlaget och att fré-
gorna indirekt har besvarats eftersom det inlimnade anbudet 4r underteck-

nat. Vidare har Joli anfort att bolaget haft avtal med landstinget i manga ar
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och att bolaget under foregaende avtalsperiod har visat att alla 4taganden

och ska-krav i bilaga 1 har uppfyllts.

Vad Joli anfort om att frigorna i bilaga 1 férekommer pa andra stéllen i
forfragningsunderlaget féranleder inte forvaltningsrétten att gdra bedom-
ningen att bolaget med anledning dérav kan anses ha svarat pa fragorna
under fliken Kravspecifikation” i bilaga 1. Inte heller finner férvalinings-
ritten skl for bedsmningen att anbudet ska anses vara fullsténdigt endast
med anledning av att anbudet &r undertecknat. Vid en anbudsutvérdering
ska en forutsiittningslos provning av anbuden goras. Det forhallandet att
Joli tidigare varit leverantor under den foregéende avtalsperioden kan sale-
des inte tas i beaktande vid forevarande anbudsutvérdering. Vad Joli anfort
hirom ska saledes inte foranleda bedomningen att bolaget dnda uppfyller

ska-kraven vad avser bilaga 1.

Mot bakgrund av det ovan sagda kan konstateras att Jolis anbud, i det skick
som forelag vid anbudstidens utgang, inte uppfyllde forfragningsunderla-
gets samtliga obligatoriska krav. Landstinget har dérfor haft grund for att
vid anbudsprovningen forkasta anbudet fran Jolie. Jolie har siledes rtteli-
gen uteslutits fran upphandlingen pé grund av brister i sitt eget anbud. Den
omsténdigheten att Jolie efter anbudstiden utgang till forvaltningsrétten
inkommit med bilaga 1 innehallande ifyllda svar under fliken Kravspeci-

fikation”, foranleder ingen annan bedémning.

Riskerar Joli att lida skada pa grund av landstingets tilldelningsbeslut?

En anbudsgivare som vid anbudsprovningen rétteligen fatt sitt anbud for-
kastat riskerar normalt inte att lida skada av att upphandlande myndigheten
i tilldelningsbeslut antar annan anbudsgivare som leverantér. Anbudsgiva-
ren kan emellertid riskera att lida skada i det fall &ven alla de 6vriga anbu-

den borde ha forkastats (jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 3 februari
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2014). Det ankommer emellertid pa den som ansdker om éverprévning att
visa att sékanden har lidit eller kommer att lida skada av den eller de bris-
ter som pétalats. For att en prévning i denna del ska bli aktuell fordras sé-
ledes att Joli gjort gillande att dven Inputs anbud ritteligen borde ha for-
kastats.

Joli har i malet anfort att Input inte 1dmnat sitt anbud i enlighet med an-
givna forutsittningar i forfragningsunderlaget, varfor det inte varit maojligt
for landstinget att gora en korrekt jaimforelse av anbuden. Vidare har Joli
anfort att om forvaltningsriitten godtar Inputs anbud méste dven Jolis pris-
forslag omréknas. Som det far forstds har Joli sdledes endast argumenterat
for att en justering vid anbudsutvérderingen ska vidtas d& Input inte offere-
rat efterfradgade produkter i enlighet med géllande prislista. Joli kan saledes
inte genom vad bolaget anf6rt anses ha gett uttryck for viljan att &ven In-
puts anbud rétteligen borde ha forkastats av landstinget. Vid sddana forhal-
landen ankommer det inte pa foérvaltningsrétten att foreta ndgon prévning
avseende denna fraga. Mot denna bakgrund kan Joli inte anses ha lidit
skada genom att landstinget antagit Input som leverantor, Skél att ingripa

mot upphandling pa denna grund foreligger séledes inte.

Avsaknad av information om gdllande avtalsspdrr i tilldelningsbeslutet

Vad betriffar skyldigheten att meddela senaste dagen for att anstka om
overprovning konstaterar forvaltningsrétten att den upphandlande myndig-
heten enligt 9 kap. 9 § LOU skriftligen ska underrétta en anbudsgivare om
gillande avtalsspérr. Detta har landstinget férvisso underlatit att gora i sitt
tilldelningsbeslut, men i mélet &r inte fraga om Joli inkommit med sin an-
s6kan om 6verprévning i tid eller inte. Detta har inte heller ifrdgasatts och
Jolis ansékan om &verprévning har provats i sin helhet. Vid sddana forhal-
landen féreligger inte skl att ingripa mot upphandlingen pé& den angivna

grunden att den senaste dagen for ansdkan om éverprévning inte har an-
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getts i tilldelningsbeslutet. Jolis ansékan om verprévning ska ddrmed av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Maria Dahlqvist

Foredragande: Eak Stahl
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DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siddan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas st
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll sténd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av réttens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man

- 6verklagar kan Ni vinda Ex till

forvaltningsritten.

www.domstol.se




