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BAKGRUND y
Uppsala kommun genomfdr genom forenklat forfarande en upphandling

avseende laboratorietjinster for kokens egenkontroll, dnr 12-024. Den 27

e .- december 2012 har kommunen fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet

ﬂan Anticimex AB.

 YRKANDEN M.M.

Edfﬁfi;ns Food & Agro Testing Sweden AB (bolaget) anstker om Sver-

= pré%)ﬁiillg av upphandlingen och yrkar i forsta hand att den réttas och i

andra hand att den gors om. Bolaget anfor till stdd for sin talan i huvudsak
foljande. Bolagets anbud har forkastats utan giltigt skdl. Bolaget har inte
tilifort skall-krav i sitt anbud. Kravet som stillts p& hanteringsrutiner i f6r-
fragningsunderlaget ar uppfyllt. Det pris som har limnats innehéller alla de
moment som kommunen efterfrigar. Hanvisningen till allménna villkor
innebir heller inte en visentlig forindring av upphandlingen. Bolaget har
accepterat samtliga kommersiella krav i upphandlingen och i anbudet
anges att de allménna villkoren endast blir tillimpliga for det fall saken
inte #r reglerad i upphandlingen. Fér det fall kommunens beslut att forkasta
bolagets anbud skulle anses korrekt brister férfrigningsunderlaget i trans-
parens, di kommunen inte tydligt angett i forfrégningsunderlaget vad som

krivs for att ett anbud ska kvalificeras till utvérdering.

Den vinnande anbudsgivaren Anticimex har gynnats pa bolagets bekost-
nad, vilket strider mot likabehandlingsprincipen, dd dennes anbud har kva-
lificerats till utviirderingen och tilldelats upphandlingen trots att det inte
uppfyller samtliga skall-krav i forfrigningsunderlaget. Anticimex uppfyller
inte upphandlingens krav avseende anbuds giltighetstid, eftersom de inte
angett att anbudet ir giltigt under en eventuell verprovningsprocess. Vi-
dare har Anticimex inte limnat nigot tagande frén det bolag som ska anli-

tas for analystjénsterna som visar att det bolaget forfogar dver nodvéndiga




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 97-13
I UPPSALA 2013-04-04

resurser nir kontraktet ska fullgéras. Sadant atagande krévs enligt 15 kap.
15 a § LOU. Anticimex anbud skulle séledes ritteligen ha forkastats.

Kommunens agerande har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada. Att en befintlig leverantSr gynnats pé et otillborligt sétt innebér att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada oavsett om kommunen rét-

teligen forkastat bolagets anbud eller inte.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak foljande.
Bolagets anbud har rétteligen forkastats sdsom ett orent anbud:-Bolagets
krav att proverna ska vara klara for avh&mtning senast kl. 12.00 planerad
provtagningsdag &r mycket hart och kréver en omfattande koordination.
Kravet ger inte ndgot utrymme for anpassning till de ca 300 kokens verk-
samhet. Bolaget har berdknat sitt pris utifrén bolagets egna inforda krav
och ocksa villkorat anbudet genom tidsangivelsen. Hade villkoret accepte-
rats hade det inneburit att vriga anbudsgivare inte fatt limna anbuden pé
lika villkor. Hanvisningen till allméinna villkor innebiér att det tillkommer
bestammelser om ritt att debitera forvaltningsavgifter, administrativa av-
gifter, ytterligare kostnader och utligg m.m. Enligt kommunens uppfatt-
ning innebir dessa villkor oklarheter och forbehall som inte kan utvérderas

och konkurrensutséttas.

Anbudet fran Anticimex uppfyller skall-kraven. Anticimex har limnat ett
giltigt och bindande anbud. Frégan om forlingningen av anbudets giltig-
hetstid &r inte en friga som kan provas i ett dverprovningsmal. Om en vin-
nande anbudsgivare inte medger férléngning av anbudstiden innebér detta
for ovrigt att konkurrerande anbudsgivare inte lider ndgon skada, vilket &r
ett krav for att en upphandling ska rittas eller géras om. Vad géller det av
Anticimex anlitade bolaget réicker det att detta verkligen har den kapacitet

som krévs vid tidpunkten for fullgérandet, det &r inte négot som méste vi-
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sas pa forhand genom ett sérskilt dtagande. Kommunen har dessutom inte

stallt nagot krav pé ett sadant atagande.

DOMSKAL
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaltningsriitten har att ta stéillning till om det med anledning av vad bo-
laget anfort finns skl att ingripa mot kommunens upphandling. Bolaget
har forst och framst gjort gillande att kommunen utan giltigt skél forkastat

dess anbud.

I bolagets anbud anges betriffande hanteringsrutiner bl.a. f6ljande. Prover-
na hiimtas firdigemballerade hos respektive kok med leverantorens lo-
gistiktjinst. Proverna himtas p4 planerad provtagningsdag mellan k1.12.00

och 16.00 och ska vara klara for avhimining senast k1. 12.00. Priserna an-

givna i Bilaga 2 Anbudsformuliret inkluderar kostnad for upphéimtning_’a_y s
prover pa samma datum hos samtliga kék som ska ha upphdmtning un i
samma provtagningsperiod. Vidare anger bolaget i sitt anbud att dess

» Allménna villkor for forsiljning (Sverige)” tillimpas dér ej annat anges.

Kommunen har i forfragningsunderlaget stéllt som skall-krav att laborato-
riet ska forse respektive kok med provtagningsmaterial och att detta ska

skickas till koket och himtas i kéket av leverantSren. Detta krav uppfylls i

At
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och for sig av bolaget. Bolaget har emellertid i anbudet infort egna villkor
avseende hamtningstidpunkt. Det har inte framkommit annat &n att dessa
villkor #r tyngande for kommunen d& de innebér ett sirskilt tagande for
kommunen att prestera proven vid angiven tidpunkt. Anbudet fér enligt
forvaltningsrittens mening dessutom tolkas pé s sitt att i anbudet angivna
priser giller under forutséttning att kravet pa hémtningstider f6ljs. Forvalt-
ningsritten finner saledes att bolaget har 1mnat ett orent anbud och att
kommunen dirigenom saknat méjlighet att gora relevanta jimforelser mel-
lan de avgivna anbuden. Kommunen har dérfor haft fog for att utesluta
bolaget vid kvalificeringen. Bolaget har inte visat att forfrigningsunderla-

get brister i transparens.

Bolaget har vidare gjort géllande att vinnande anbudsgivare Anticimex AB
otillbérligt gynnats pa bolagets bekostnad. Férvaltningsrétten finner emel-
lertid inte att det har forelegat nagot otillborligt gynnande av Anticimex.
Av 15 kap. 5 § LOU framgér att det &r den upphandlande myndigheten
som i annonsen om upphandling ska ange den dag till och med vilken an-
bud ska vara bindande. Enligt forvaltningsréttens mening krévs sdledes inte
négon skriftlig bekriftelse i anbudet eller nigon annan speciell atgérd av
anbudsgivaren rérande detta for att anbudsgivaren ska anses bunden av sitt
anbud. Av kommunens anbudsinbjudan framgér att anbudsgivare vid en
dverprovningsprocess r bunden av sitt anbud till som léngst sex manader
efter sista inldimningsdag for anbudet. Forvaltningsrétten finner ddrmed att
Anticimex varit bundet av sitt anbud under den av kommunen angivna ti-
den. I méalet har inte heller framkommit att Anticimex motsatt sig denna
bundenhet. Grund for att utesluta Anticimex fran utvérderingen foreligger
saledes inte. Vad giller kravet pd underleverantdrens kapacitet har det inte
framgétt i mélet att kommunen stéllt sddant krav som aktualiserar tilldmp-
ning av 15 kap. 15 a § LOU. Anstkan om &verprévning ska mot denna

bakgrund avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

g Kouwdm—

Lina Konradsen
forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammartdtten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet f61 offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammaztitten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
férekommer tll Andting i det shut vartill
férvaltningstitten kommit eller det annass

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr désfor
viltigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om-nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snatast
go1s till kammarratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om fotrvaltningsrittens namn,
malnummes samt dagen 61 beshutet,

4. de slil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

5. den andting av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmél anmila
indtingen till kammarritten. '

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fox
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagat hat gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU







