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SKALEN FOR KAMMARRATTENS BESLUT

Det 6verklagade avgdrandet far provas av kammarratien bara om kammarritten
har meddelat provningstillstdnd. Vad som krévs for att fa prévningstillstind

framgAr av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (SFS 1971:291).

Provningstillstdnd fir meddelas endast
e om det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet
provas av kammarritten (prejudikatdispens)
e om anledning forekommer till dndring av férvaltningsrattens avgoOrande
(4ndringsdispens) eller
o om det annars finns synnerliga skil att prova dverklagandet

(extraordinér dispens).

Kammarritten har gitt igenom allt material som kommit in hit och det som

tidigare instanser haft tiligéng tiil.

Kammarritten har kommit fram till att det inte finns skél att meddela

provningstillstind i detta fall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 1)’

(é/)é’z/ ) — (4:/—'—————Q
~“Erika Lund
Protokollet uppvisat och beslutet meddelat 2011 -06- 2 9 /7 =7,
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BAKGRUND

Viistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling av drivmedel
till regionens fordon. Upphandlingen genomfdrs med 8ppet forfarande.
Sista anbudsdag var den 10 jenuari 2011. Av tilldelningsbeslut den

9 februari 2011 framgir att tre leverantdrer inkommit med anbud 1 upp-
handlingen. Det framgér vidare att Vistra Gotalandsregionen beslutat dels
att anta de anbud som Limnats av OKQ8 AB och Svenska Statoil AB, dels

att utesluta det anbud som limnats av Preem AB.
Preem AB (Preem) ansSker oxn §verprovning.
YRKANDEN M. M.

Preem - vikanden och grunder

Preem yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska fororduna att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts. I andra hand yrkas att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen ska gdras om. Preem anfor i

huvudsak nedanstiende till stid for sin talan.

Preems anbud har uteslutits frin utvirderingen eftersom VGR funnit att
Preem inte uppfyllt kvalificeringskravet orn att ha 25 stycken stationer med
drivmedlet B85 (etanol). Preem har stationer med B85 121 av de 49 kom-
munerna, men har sammanlagt mer in 25 stationer inom VGR med samtli-
ga tre efterfrdgade branslen, d.v.s. E85, bensin och diesel. Preem har ocksa
i sitt anbud angett att skallkravet uppfylls. Kvalificeringslaavet avseende
stationer med ES5 #r i strid med proportionalitetsprincipen och likabehand-
lingsprincipen. Upphandlingen &r daxfor felaktig och har genomforts i strid

med LOU och unionsritten.
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Beddmningen av om proportionalitetsprincipen asidosatts ska genomfdras
som en strukturerad avvagning mellan motstiende intressen som ska ske 1
tre steg. For det forsta ska en bedémning goras av om skallkravet utgdr en
lamplig och effektiv atglrd for att uppn4 det efterstravade syftet. Syftet det
alctuella skalllravet har #ir att garantera en hog tillganglighet avseende de
tre efterfrigade briinslesorterna i hela regionen. Skallkravet utgor dock inte
en lamplig och effektiv atgird for att uppné det efterfragade syftet. Kravet
iir uppstéllt pa sidant satt att en Jeverantdr méaste ha stationer med E35 125
av regionens 49 kommuner. Detta krav ar mekaniskt pé i siitt att det inte
spelar nigon roll i vilka 25 kommuner stationerna finns. D4 detta kan 1n-
nebira att samtliga 25 stationer kan vara placerade inom et till ytan be-
gransat omréde sakerstaller alitsa skallkravet inte i sig en hog tillginglighet
i hela regionen. Det &r séledes fullt mojligt for en leverantdr att erbjuda en
viisentligt hogre grad av tillganglighet via stationer som exbjuder E85 i ett
mindre antal kommuner &n just 25 stycken, men med storre geografisk

spridning.

For det andra ska en bedomning goras av om Atgarden 4r nddvindig for aft
uppnj det efterstravade syftet, satillvida att det inte finns nagot mindre
ingripande alternativ. Ett givet siitt att uppna syfiet ar att dela upp upp-
handlingen i ett antal mindre delar basexat ph en geografisk indelning av
regionen dér leverantdrerna kan lamna anbud pa samtliga delar, nagra delar
eller endast en del. En siden uppdelning skulle utgéra en betydligt mindre
ingripande &tgird in nuvarande krav. Den skulle med visentligt storre grad
av sikerhet garantera en geografisk spriduing, och danmed hogre tillging-
lighet av E85-stationer runt om i hela regionen. Den skulle dessutom fram-
ja konkurrensen, istéllet for aft som nu &r fallet i onddan begrinsa den. Att
en uppdelning av upphandlingen i mindre delar eventuellt skulle kunna
leda till mer administration for VGR #r inte en omstindighet som kan laka
det faktum att skallkravet strider mot proportionalitetsprincipen. VGR bar i

upphandlingen riknat med och formedlat att man i administrationshiinse-
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ende hade forméga, kapacitet och budget att klara av ett antagande av at-
minstone tre leverantorer. Vidare dr syftet med skallkravet inte att garante-
ra full avtalstrohet mot en viss utvald leverantér. Bit ytterligare alternativ
som &r mindre ingripande, men som &ndé uppfyller syftet, & att stilla upp
ett krav pa att E85-stationer ska finnas tillgdngliga inom en viss angiven
radie beriknat fran ett antal olika ntgAngspunkter/orter. Skallkravet skulle
siledes kopplas till angivna kdrstréckor eller xesvigar, t.ex. genom att kri-
va att leverantérerna skulle ha ett antal stationer utmed, eller i anslutning
till/inom en viss radie av, dessa kdrstrickor. Detta hade dessutom utgjort
en limplig och effektiv atghird fOr att uppna hdg tillginglighet. Det upp-
stillda skallkravet ir siledes inte nddvindigt for att uppné det efterstrivade
syftet da det finns mindre ingripande alternativ att tillgd. Vidare dr VGR:s
krav pé att E85-stationerna ska finnas pé plats vid tidpunkten for anbudets
ingivande inte i sig nddvandigt for att uppfylla det uppgivna eflerfrigade
syftet och hog tillginglighet. Det kunde ha givits méjlighet for leverantt-
yerna att uppfylla detta krav vid en senare tidpunkt. Ingenting tyder pé att
VGR prévat négot mindre ingripande alternativ for att uppné det efterstré-

vade syftet.

For det tredje ska beddmas om den negativa effelt som atgarden fir pé det
infresse eller den rattighet som atgarden inskrénker #r oproportionerlig
eller sverdriven jamfort med det efterstravade syftet. Den negativa effekten
av skallkravet ér att det stinger ute leverantdrer som kan erbjuda en hig
tillganglighet i hela regionen genom sina stationer trots att de inte har sta~
tioner i just 25 kommuner. Kravet innebir i praktiken att endast tva leve-
rantdrer pi marknaden kan kvalificera sig i upphandlingen. VGR har sdle-
des valt att formnlera det aktuella skallkravet pé ett sddant sdit att den ne-
gativa effekten, d.v.s. den faktiska begrinsningen av konkurrensen 1 upp-
handlingen, ér oproportionerlig i jimfrelse med det efterstrivade syftet.
Skallkravet 4r pa grund av vad som anforts oftrenligt med unionsritten

och LOU.
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1 sin nuvarande utformning innebér det dessutom ett uppenbart siirbehand-
Jande gynnande av de tva antagna Jeverantorerna pa andra potentiella an-

budsgivares bekostnad. De 1 upphandlingen givna forutsittningama for att
konkurrera om uppdraget var saledes redan fran bérjan avsevirt mer gynn-
samma, och 1 det nérmaste sloraddarsydda, for just OKQ3 och Statoil. Kra-

vet ir siledes dven ofSrenligt med likabehandlingsprincipen.

Till foljd av de felaktigheter som upphandlingen #r behéftad med lider

Preem sidan skada som avses i LOU, eftersom Preem for det fal) det opro-

portionerliga kravet ints hade tillimpats skulle ha fatt sitt anbud utvirderat.

Viistra Gt’»taiandsregionen — instillning och grunder

VGR anser att ansokan om dverprévning ska limnas utan bifall och anfdr 1
huvudsak fsljande. VGR bedriver verksambet 1 regionens samtliga kom-
muner och har darfor ett stoxt tickningsomréde. Det &r viktigt att apstiillda
inom VGR har mojlighet att tanka i nirheten av arbetsplats och verksam-
het. VGR har omkring 1 300 bilar, varav de flesta kdrs i regionen av ex-
empelvis budservice, blodleverans och distriktslikare. Eftersom regionens
anstillda kot ver hela regionen ir det inte ett orimligt skallkrav att kriva
en hog tickning ver hela regionen. Det &r séledes inte funktionellt att en
anbudsgivare exempelvis har tio stationer i en kommun, men 4nda inte
Jever upp till kravet om stationer i 25 av regionens 49 kommuner. Det 1fra-
gasatta skallkravet &r ocks uppstéllt efter anstillda inom VGR:s resvanor
och efter vilka korstrickor som vanligtvis trafikeras. Vidare gor VGR:s
miljspolicy gallande att alla bilar ska vara hybridbil eller kunna tankas
med fornyelsebart brénsle. Det &r dixfor av stdrsta vikt att de tre drivmed-
len bensin, diesel och B85 finns tillgingligt i 25 av regionens kommuner,
oftersom det maste finnas tickning ute i regionen for att leva upp till stall-

da miljokrav.

S 9

1791-11E

5



21.MAJ. 2011 13:29

b MR, 8303

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG

Avdelning 2

Det uppstillda skallkravet har inte begrinsat konkurrensen eller stridit mot
proportionalitetsprincipen. Vid framtagandet av skallkravet har héinsyn
tagits till upphandlingens art och viirde. Det viktigaste dr att det finns en
hég tickning av samtliga tre angivna brinslen inom regionen. En annan
viktig falctor vid framtagandet av skallkravet har varit att det ska vara en-
Icelt att anvinda sig av den leverantdr som upphandlas. Detta krav bidrar
starkt till att ticka behovet hos verksamhsten och skapar dven forutsattning
fir god avtalstrohet, vilket £or anvindarnas gkull &r ett uppsatt mal inom

VGR.

Syftet med skallkravet ar siledes att sakra en hog tillginglighet i regionen
av de tre brinslesorterna B85, bensin och diesel. Det ir ett synnerligen ef-
fektivt, andamélsenligt och littbegripligt krav, I'sin befintliga utformning
sikerstaller skallkravet den efterstrivade tillgingligheten och tickningen.
Att kriiva tickoing utmed vissa specifikt angivna korstrickor skulle direkt
motverka kravet pA hog tickning i hela regionen. Det skulle vidare ha med-
£t en bristande avtalstrohet gentemot upphandlad leverantdr da det for-

svArat for resendrer att na stationer.

Niir upphandlingen inleddes var det tnskade resultatet att VGR skulle kun-
na upphandla tre leverantérer som kunde leverera drivinedel enligt skall-
kravet, Om tre leverantérer inte uppfyllde skallkravet skulle avtal slutas
med tva leverantdrer. Detta for att minska administrativa atgirder till foljd
av val av flera leverantdrer, exempelvis hantering av tankkort. Att dela upp
upphandlingen i mindye delar ar inte alduellt da det skulle medfora skade
administrativa kostnader for VGR och séledes inte utgdr ett ekonomiskt
l6nsamt alternativ. En uppdelning av upphandlingen i mindre delar skulle
vidare leda till merarbete for regionens anstillda ocksé med hénsyn till den
geografiska spridningen av regionens verksambheter, Det administrativa
arbetet ska heller inte forsvara for regionens anstéllda i det dagliga arbetet

eller vid anvindandet av VGR:s fordon.
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Skallkravet strider inte heller mot likabehandlingsprincipen och gynnar
inte enbart de tvA antagna leverantdrerna. VGR har innan upphandlingsfor-
farandet inleddes inte haft anledning aft ta reda pé vilka JeverantSrer som
slaulle kunna tankas kvalificera sig i upphandlingen med hansyn il stallda
skallkxav. Skallkravet om den hoga tickningen baseras istallet pd att VGR
har verksamhet i hela regionen och att det for anvindarna ska var litt att nd
en station med for fordonet avsett bransle, Vidare har alla leverantdrer
geits samnma forutsittningar och information, varfor forfarandet vid upp-

handlingen inte strider mot likabehandlingsprincipen.

VGR har med stillda skallkrav vunnit hog tillgangli ghet i hela regionen
giillande drivmedel. Fordelningen av stationer bos de vinnande anbuds-
limnarna fran noir till séder fyller det syfte VGR stravat efter genom upp-
handlingen, némligen en hog stationstaclming i minst hilfien av regionens
kommuner. Vidare ville VGR. anviinda sig av maximalt tre leverantorer for

att undga en Skad administration.

For det fall forfragningsunderlaget inte &r optimalt utformat fr det i vart
fall inte friga om brister av den art eller omfattning som giir att kraven som
uppstélls i LOU eller som filjer av de gemenskapsriitisliga principema har
scidosatts. Preem har saledes inte visat att VGR brutit mot négon av de

grundlaggande principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-

rer pé et likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{ora upp-

S, 11
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handlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerma om

pmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap, 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nAgon annan

bestammelse i denna lag och detta har medfdrt att Jeverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan ritielse gjorts.

Vad giller likabehandling anges i forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128
s. 132) foljande. Principen om likabehandling innebir att alla leverantdrer
ska ges sé lika forutsatmingar som mojligt, Alla méste t.ex. fi den informa-

tion som &r av relevans for upphandlingen vid samima tillfalle.

Vidare anges i forarbetena (ovan angiven prop. och sida) foljande om
proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen innebdr att den upp-
handlande enheten i en upphandling inte far stalla stdrre krav pa leverants-
ren eller leveransen in som behdvs och vad som far anses vaxa indamals-
enligt for upphandlingen. Kxaven ska saledes ha ett naturligt samband med
och sth i proportion till det behov som ska tackas.

Av EG-domstolens (numer EU-domstolen) praxis rorande proportionali-
tetsprincipen framgér att en beddmning ska goras 1 tre steg. For det forsta
ska en bedsmning goras av om dtgarden & en lsmplig och effektiv atgard
for att uppni det efterstrivade syftet. For det andra ska en beddmning g6-
ras av om Atgirden fir ndvindig for att uppna det efterstriivade syftet, sa-
tillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje
ska en bedsmuing gbras av om den negativa effekten som Atgirden far dr
oproportionerlig eller dverdriven jamfort med det efterstrivade syftet. EG-

domstolen har vidare i skilda sammanhang uttalat att reglerna ska tolkas i
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»fanktionella termer”, d.v.s, att det &r den praktiska tillimpningen och at-

gardens effekter vid den enskilda upphandlingen som ska bedomas.

1 EG-kommissionens tolkningsmeddelande om koncessioner enligt EG-
ratten, BGT C 121, 2000-04-29, anfor kommissionen att i valet mellan oli-
kas atgarder ska en medlemsstat vilja den som leder till minsta mojliga

stomningar for den ekonomiska verksamheten.

Det maste finnas ett rimligt forhallande mellan det efterstrivade méalet och
de vidtagna atgirderna. Atgirderna maste vara rimligen 4gnade att Astad-
komma det efterstravade mélet samtidigt som det men som drabbar den
som paverkas av dtgirderna inte fir vara oproportionerligt i forhallande till
nyttan for den upphandlande enheten (s¢ Hartley, T.C., The Foundations of
European Community Law, femte upplagen, Oxford University Press,

2003, 5. 152).

Utredningen

I forfrigningsunderlagets frageformular Obligatoriska krav anbudsgivare
har upphandlande myndighet under punkten 1.3 med rubriken ”Stations-
tsckning: Bensin/Diesel/E85” angett foljande,

D)4 var verksambhet ticker hela regionen r det viktigt med hog tillginglighet av

bensinstationer.

I denna bedémningen skall endast de stationer som har bade diesel, bensin & etanol

yilknas.

For att vara kvalificorad fir att 2 limna snbud i denna npphandling skall stationer
med samtliga TRE brénsle finnas i minst 25 av regionens 49 kommuner. Detta skall

dessutorn redovisas i friga 1 och 2.7
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Férvaliningsriitten gor foliande beddmning

Frégan i mélet &r om det i firfragningsunderlaget nppstillda kravet pa att
den som lamnar anbud for att kvalificera sig till utvardering ska kunna till-
handahélla samtliga de tre drivmedlen bensin, diesel och E85 (etanol) pd
stationer i minst 25 av regionens 49 kommuner strider mot de grundlag-
gande EU-riittsliga principerna om proportionalitet och likabehandling ut-

ifrin de av Preem anforda grunderna.

I enlighet med EG-domstolens praxis ska bedomningen av om proportiona-
litetsprincipen dstdosatts genomforas i tre steg, For det forsta ska en be-
domning goras av om det uppstillda kravet &r en lamplig och effektiv &t-
giird for att uppnd det ofterstrivade syftet, Syftet med det ifrigasatta skall-
kravet har av VGR angetts vara ait uppn en geografisk spridning av sta-
tioner som tillhandahaller samtliga tre efterfrigade drivmedel inom regio-
nen, Ett krav pi att leverantoren ska ha sidana stationer i lite drygt hilften
av regionens kommuner garanterar inte i sig en geografisk spridning av
stationerna i hela regionen men i praktiken innebdr kravet att en relativt
stor geografisk spridning sannolikt uppnas. Atgiirdens effekter vid denna
upphandling bor sledes i praktiken hogst troligt innebéra att en rimlig
geografisk spridning inom regionen &stadkoms. Att det rent teoretiskt skul-
le kunna finnas en leverantdr som inte erbjuder hig tillganglighet i hela
regionen men sow énda klarar skallkravet medfor ingen annan beddmning.
Dirtill kommer att VGR, genom sitt énskemdl att anta tre leverant6rer, 1 &n
stérre grad tillforsikrat sig om att fa en geo grafisk spridning i hela regio-
nen. Det uppstillda kravet framstar saledes i praktiken som savil 1ampligt
som effektivt for att uppua det efierstravade syftet och rimligen dgnat at
sstadkomnma det efterstravade malet. Det ska dirmed betraktas som en
Jamplig och effektiv Atgdrd for att uppni det efterstrivade syftet, varfor

villkoret klarar bedémningens f0rsta steg.
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Det andra steget i bedsmningen utgdrs av en prévning av om atgarden &r
nédvandig fr att uppnd det efterstrévade syftet eller om det finns nigot
mindre ingripande alternativ. Sisom mindre ingripande alternativ anger
Preem att det i upphandlingen sknlle kunna stéllas upp eft krav pi att sta-
tioner med etanol ska finnas tillgangliga i anshutning till eller inom en viss
radie ifién ett antal olika orter eller korstrackor, att upphandlingen skulle
delas upp i mindre delar samt att det kunde getts mdjlighet for leveranto-
rerna att uppfylla kravet vid en senare tidpunkt &n vid anbudets ingivande.
Ett krav p4 tillgiinglighet i anslutning till eller inom en viss radie frén be-
stimda orter eller kérstrickor framstar objektivt sett som mer ingripande
an det som nu angivits i forfrigningsunderlaget, da det skulle innebiira att
stationerna maste vara placerade inom omriden knutna till vissa angivna
platser i regionen. Detta, i kombination med att ett sddant krav i praktiken
snd4 skulle innebira ett krav pé ett visst antal stationer, gor snarare kravet
mer ingripande, n tvirtom. En uppdelning av upphandlingen i mindre
delar skulle medfora kade administrativa kostnader och leda till merarbete
for tankande personal beroende pa att de kanske skulle tvingas hantera ett
stort antal tankkort, varfor en sadan uppdelning inte framstér som &nda-
milsenlig i firhallande till syftet med upphandlingen. Ett krav p4 att skall-
kravet ska vara uppfyllt redan vid tidpunkten for anbudets ingivande fram-
stéir som andamalsenligt i forhallande till syftet med upphandlingen. Preem
har i vart fall inte visat att detta tidskrav, jamfot med ett krav med en sena-
re tidpunkt, som Preem inte har preciserat, medfért att Preem lidit eller kan
komma att lida skada. Nagot mindre ingripande alternativ som ger den
efierstrivade effekten avseende spridning av tillgéngligheten av efterfriga-
de drivmedel i regionen synes inte foreligga. Atgirden ska darmed betrak-
tag som nodvindig for att uppn det cfterstréivade syftet, varfor villkoret

klarar #ven beddmningens andra steg.

Det tredje steget omfattar en bedSmmning av om de negativa effekter som

kravet fir pa det intresse som édtgirden inskrénker &r sa stora att Atgarden &r
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oproportionerlig eller overdriven jimfort med det efterstrivade syftet. At-
girden miste vara rimligen dgnad att astadkomma det efterstrivade syftet
samtidigt som det men som drabbar den som piverkas av atgirden inte far
vara optoportionerligt i forhallande till nyttan for den upphandlande enhe-
ten. De eventuella negativa effelterna av VGR:s villkor maste stéllas mot
VGRs intresse och behov av en god till ginglighet till efterfrigade drivme-
del inom regionen. De negativa effekterna har inte visats si stora att kravet
pa tilthandahdllande av samntliga tre efterfragade drivinedel i lite drygt
minst hilfien av regionens kommuner kan anses oproportionerligt eller
sverdrivet jamfort med det efterstréivade syftet att erhélla en hog tillgéng-
lighet till drivmedlen for brukarna av VGR:s fordon inom regionen, Detta
innebir att villkoret &r godtagbart utifrén proportionalitetsprincipen efter-

som det klarar aven det tredje och sista steget i beddmningen.

Det uppstillda villkoret kan samnmanfattningsvis sagas ha ett naturligt
samband med npphandlingen och st i proportion till det behov, hog till-
ginglighet pA efterfrigade drivmedel i regionen, som ska tickas. Kravet &r
vidare indamalsenligt for upphandlingen. Det har siledes inte visats strida
mot proportionalitetsprincipen, varfor grund for ingripande enligt LOU
med hansyn till denna princip saknas.

Preem anfor slutligen att skalllaavet strider mot principen om likabehand-
ling. Likabehandlingsprincipen innebr att samtliga leverantorer ska be-
handlas lika och utan ovidkommande hiinsyn. Alla leverantorer ska séledes
ges 54 lika forutsétningar som mojligt. Enbart att samtliga anbudsldmnare
inte uppfyller ett skallkrav om stationer i ett visst minsta antal av regionens
kommuner inneb3r inte att kravet om nirvaro i ett visst antal av regionens
kommuner i sig it diskriminerande eller att det strider mot likabehand-
lingsprincipen, Kravet &r detsamma for samtliga leverantérer och framstér
utifréin av Preem &beropade grunder varken som diskriminerande mot né-

gon leverantér eller i strid med principen om likabehandling.

§. 16
12

1791-11 E



27.MAJ. 2011 13:30 A | NR. 8303 S 1/

13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1791-11 E
I GOTEBORG
Avdelning 2

Sammanfattningsvis innebir det som Preem anftir och har visat inte att
frutsattningar finns for aft besluta om ett ingripande enligt 16 kap. 2 §
LOU. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 LOU)

Urban Karlsson
Rédman

Foredragande i mélet har varit foredraganden Johanna Borg.






Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill tverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarritten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmiinna riiknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta frvaltningsdomstolen fordras att
provningstillsténd meddelas. Hogsta fsrvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla foljande uppgifter;
yrke, postadress och telefonnummer.

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnumimer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nés

for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 8verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begiran om att fa provningstillstdnd

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

vos woN

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 68l Formuldr 1






