Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2016- 07-07 8206-16
Meddelad i
Avdelning 30 Stockholm
SOKANDE KONKURRENSVERKET |
NGS Group AB, 556535-1128 ' ER
Holléndargatan 13 o .07 -
111 36 Stockholm 2016 -07- 0 § we
: _ Avd
MOTPART . Dnr
Statens Skolinspektion
Box 230 69 KSnr Aktbil
104 35 Stockholm
SAKEN '
Anstkan om dverprdvning av offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningstétten avslar ansSkan.,
Dok.Id 730600
Postadress Bestiksadress Telefon - Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen | 08-561 680 00" 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: : 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt




Sida 2.

FORVALTNINGSRATTEN : DOM 8206-16
I STOCKHOLM '

YRKANDEN M.M.

Statens Skolinspektion (Skolinspektionen) genomfdr en upphandling avse-
ende tillhandahallande och projektledning av ldrartjanster for ombedémning
av natjonella prov (dnr: 12-2016:2183) enligt lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling, LOU. - ‘

NGS Group AB (bol.aget) yrkar att upphandlingen ska dras tillbaka och an-
for bland annat foljande. Férfragningsunderlaget uppfyller inte principerna
om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet och har inte p ett Sppet sétt
tydliggjort frutsittningarna for att 1imna anbud. Principen om icke-

diskriminering har inte foljts.
Skolinspektionen anser att anstkan ska avslds.
SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsritten utgtr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfrt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Om den upphandlande myndigheten haf brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfdit att leverantdren har lidit eller

kan komma att lida skada, ska rétten besluta om ingripande mot upphand-

lingen.
Erfarenhet och referenser

I punkt 3.4.5 i forfrdgningsunderlaget anges fSljande. Anbudsgivaren ska
lamna tvé (2) referensuppdrag. Béda referensuppdragen ska avse tilthanda-
héllande av en grupp (minst 10) behdriga lirare for en uppdragsgivares rik-
ning fSr arbete under en begréinsad tidsperiod (1-6 méan). Referensuppdraéen

ska ha genomforts under de senaste tvé (2) dren.
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Av forfragningsunderlaget framgér vidare att referent ska kunna

bekriifta att anbudsgivaren levererat utan klander avseende tid och kvalitet.

Féljande frigor kommer att stéllas och ligga till grund vid kvalificering av
anbudsgivare: ' '

1. Hur bedémer ni det allménna bemétandet vid era kontakter med anbuds-
givaren? ' o .

2, Hur beddmer ni anbudsgivarens formaga att leverera personal med den
overenskomna kompetensen?

3. Hur bedSmer ni anbudsgivarens formaga att leverera entigt uppstélld tid-
plan? .

4, Hur beddmer ni anbudsgivarens formaga att planera och strukturera arbe-
tet?

5. Hur beddmer ni er kontaktpersons/era kontaktpersoners tiliginglighet
under avtalstiden?

6. Hur beddmer ni anbudsgivarens forméga att flexibelt hantera &ndrade
forutsittningar?

Bedémningen sker utifrin omdémena god/bra, fullgér véra behov eller
mindre god/mindre bra, fullgér inte vira behov. Varje referent méste ge
omdémet god/bra pa vatje frdga for att anbudet ska utvirderas vidare. For

frga 6 kommer #ven svaret “har ej varit aktuellt” att accepteras.

Bolaget har anfoit fljande. Uppdraget for ombeddmning géller inte samma
insatser som vid bemanning pé ldrartjanster med undervisningsansvar. An-
stillning for behdriga lirare bor vara fast och tills vidare pd utbildningsen-
heterna, det bygger pa skollagens principer och #r grunden for alla barns
larande och utveckling. Den stora lirarbrist som varit de senaste &ren forsva-
rar ytterligare for att ta fram referenser enligt kraven i aktuell upphandling.
Motiven att minska referenstiden ifidgasétts. Bristen pé lévare som vatit de
senaste tva aren foranleder ett antagande om att behoriga lirare for utliyr- |
ning har minskat 4n mer. Detta begrinsar for foretag att ldmna anbud. Refe-
renser fran tidigare upphandlingar till denna tjénst har i krav pa erfarenhet
varit generella, och redovisning i text med beskrivning att leverantdten kan

" tillhandahilla stora grupper av lirare med efterfrigad kompetens under tre
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&r bakat i tiden har varit tillriicklig. Ett ska-krav pa referens, vilken redovisar
en beprévad rekryteringsmodell som #r systematisk och kvalitetssikrad,
borde vara ett rimligt incitament for att kunna sikerstiilla utforandet enligt

avtalet.

Skolinspektionen har anfort fljande. Upphandlingens krav pé att anbudsgi-
varen ska limna tvé referensuppdrag strider inte mot proportionalitetsprin-
cipen eller mot principen om 8msesidigt erkdnnande. Kravet pa referenser ir
n&dvéndigt for att sikerstilla att uppdraget kommer att genomfSras i enlig-
het med mélen och syftet med upphandlingen. Kraven pa referensuppdrag ar
tydliga och forutsebara och avser att faststilla anbudsgivarens fsrmaga och
Ismplighet att utfora aktuellt uppdrag. Av forfirdgningsunderlaget framgar
att aktuellt uppdrag 4r komplext och innehéller flera delar, sdsom tecknade
av avtal med Hirare, organisering och kontakt med ldrare samt 15pande ad-
ministration och projektiedning. Kravet pa referenser har &ven kunnat upp-

fyllas med hjélp av undetleverantorer.

Pérvaltningsrétten gdr fljande bedémning. Det &r den patt som gor gl-
lande att brott mot LOU skett som pa ett klart siitt ska ange vilka omstén-
digheter talan grundas pa (jfr RA 2009 ref 69). Detta innebér att det &r bola-
get som ska visa att Skolinspektionen har brutit mot LOU och pd vi]ket sétt.
Bolaget har i allméinna ordalag pastatt att referenskravet strider mot LOU.
Forutom att referenstiden ér pa tva ar istillet f5r tre ar har bolaget inte nér-
mare specificerat pa vilket sdtt referenskravet strider mot de grundldggande
principerna i LOU. Att referenskrav i tidigare upphandlingar varif an-
norlunda utformade och enligt bolaget mer generella innebér inte att det
nuvarande referenskravet ska anses strida mot LOU. Att referenstiden nu-
mera dr tva ar i stéllet for tre ‘ér innebér enligt forvaltningsritten inte i sig att
kravet pa referenser ska anses oproportionerligt. Skolinspektionen har for-
klarat att referenskravet dr nddviindigt for att uppfylla syftet med upphand-

lingen. Forvaltningsrétten finner att det saknas skl att gbra en annan be-
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démning. Bolaget har inte genom det anftrda visat att referenskravet skulle
strida mot proportionalitetsprincipen eller ndgon av de andra grundliggande

principerna i LOU.
Lirarpool

I forfidgningsunderlaget punkt 3.4.2 anges foljande.

Anbudsgivaren ska ha en aktuell pool av litare som fyller kraven nedan.
Med pool av lirare avses ett aktuellt register med kontaktuppgifter till ldrare
som anmalt intresse av att utfora uppdrag &t anbudsgivaren
e Lirarpoolen ska totalt sett omfatta minst 200 lérare som har legiti-
mation och behSrighet for att sjilvsténdigt fa stitta betyg (fr 2 kap.
13§ Skollagen).
e Dessa lirare ska vara geografiskt spridda Sver Sverige s att minst
20 % av landets kommuner #r representerade. Vidare ska dessa 1d-
rare vara behorighetsmissigt spridda dver arskurser/skolformer s att
grundskolans k 6, grundskolans drskurs 9 samt gymnasiet finns re-
presenterat med minst 20 l4rare vardera.
e Anbudsgivaren ska bifoga en lista med antal lédrare per kommun
den befintliga lirarpoolen som fyller kraven enligt ovan.
¢ Anbudsgivaren ska bifoga en lista med antal l4rare per skol-
form/arskurs (grundskola &k 6 respektive 9, gymnasium) i den be-
fintliga lirarpoolen som fyller kraven enligt ovan.

Bolaget har anfort foljande. Att bifoga en lista med antalet ldrare som upp-
fyller kraven i forfragningsunderlaget i den befintliga lararpoolen #r inte
mdjligt for en anbuds-gi\'rare som inte tidigare utfort ldrartjinster med ombe-
dSmning av nationella prov. Att inom fyra veckor rekrytera behdriga ldrare
med legitimation och erfarenhet av att ha tittat nationella prov med fordel-
ning dver skolformer/arskurser samt med den spridning §ver landet minst 58 -
kommuner (20 %) som kréivs, kan inte hanteras pa ett kvalitativt sikert och
trovardigt sétt. Att inh#imta information om intresserade ldrare, som kan

ténka sig att utfora uppdraget, for att pé sa sttt uppfylla ska-kravet ser bola-
get inget seri6st vérde i, Kravet strider enligt bolaget mot proportionalitets-

principen och mot principen om 8msesidigt erkénnande.
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Skolinspektionen bestrider att upphandlingens krav pa ldrarpool strider mot
proportionalitetsprincipen eller mot principen om Smsesidigt erkénnande.
De har mojliggjort for anbudsgivare att hinvisa till én lista Gver ldrare som
anmilt intresse for att utfora uppdrag 4t anbudsgivaren om denne tilldelas
kontrakt. Nagot krav pa att anbudsgivaren faktiskt ska ha rekryterat ett visst
antal ldrare vid anbudsprovningen har inte stillts. Av forfragningsunderlaget
framgér att anbudsgivaren ska rekrytera det antalet ldrare som kriivs forst
nér Skolinspektionen levererar en prognos dver antalet prov som ska ombe-
doémas och informerar om hur proven #r fordelade utifrin #mne och arskur-
ser. Kravet pd lirarpool kan ocksa uppfyllas genom att anbudsgivaren anii-

tar underleverantbrer.

‘De krav som stéllts gillande savil lararnas legitimation och behdrighet som -
omfattning och geografisk spridning 4r nédvéndiga for att fullgdra aktuellt
regeringsuppdrag. Skolinspektionens uppdrag innebir att anbudsgivaren
inom snéva tidsramar ska rekrytera specifika kombetenser med olika kom-~
binationer av dmnesbehdrigheter for olika drskurser och dessutom genom-
fra ombedémning av en stor volym nationella delprov. Kraven #r ocksé
stillda s3 att de utvalda proven sé langt som méjligt ska kunna fordelas till
flera olika ombeddmare pé olika platser i landet, Detta for att l4rare inte ska
réitta prov frén den kommun de sjélva atbetar i, Dirutover ska risken att en
enskild ombeddmares bedﬁmﬁingar far stort geﬁomslag i de- sammantagna
resultaten minimeras. Kravet pé att ldrarna i lirarpoolen #r legitimerade och
har behorighet att sétta betyg i de dmnen och for de arskurser som de nat-

ionella proven omfattar 4r nddvéndigt for att liraren ska fa sétta betye.

Forvaltningsritten finner att det inte, som bolaget pastatt, gar att utlésa né-
got krav pé att l#rarna ska vara rekryterade vid anbudsprovningen. I forfrag-
ningsunderlaget anges tydligt att det med pool av larare avses ett aktuellt
register med kontaktuppgifter till l4rare som anmilt intresse av att utfora

uppdrag &t anbudsgivaren. I dvrigt har bolaget inte bem&tt vad Skolinspekt-
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‘jonen anfort angdende att kravet pa ldrarpool dr nodvéndigt samt att kravet
inte medfor ndgon begrinsning av den krets anbudsgivare som bar haft méj-
lighet att limna anbud. Bolaget har genom det anforda inte visat att kravet

strider mot négon av de grundliggande principerna i LOU.
Pris

Av forfragningsunderlaget punkt 6 framgér att anbudsgivaren ska ange pris
som fast ptis per bedomt ("éttat”) delprov. I priset per delprov ska samtliga
kostnader ingd som kan férekomma for uppdragets genomfSrande. Inga

andra omkostnader eller tilligg far uttas.

Bolaget hat anfrt foljande. D4 pris i anbudet ska utvéirderas med 80 %
stillde bolaget frdgan om genomsnittlig tid per ombedmt delprov, vilket
var grunden fr att ange pris i anbudet. D4 priset utvirderas till 80 % av
inlimnade anbud #r det anmérkningsvirt att Skolinspektionen inte kan
l3mna en uppgift pa genomsnittlig tid for ombeddmning av ett delprov. Som
anbudsgivare ir det avgtrande att ha ett riktmérke i tid (minuter) for att
l#mna ett relevant pris som #r kopplat till drift av uppdraget med samtliga
kostnader. Skolinspektionens svar 4r otydligt och ger inte fSrutséttningar for
at i god konkurrens limna pris/delprov som #r relevant for tjinsten. Dér-
med har bolaget fiantagits forutséttningar att pa ett korrekt st och i god

konkurrens l4mna anbudspris i denna upphandling.

Skolinspektionen har 4 sin sida anfirt att deras roll eller kompetens inte #r
att beddma tiden det tar for en l4rare att genomfSra ombeddmning av ett
nationellt delprov. Av forfrigningsunderlaget framgér vilka typer av delprov
som i normalfallet ingdr i ombeddmningen samt hur ménga sidor det i ge-
nomsnitt 18t sig om. Det &t anbudsgivarens ansvar att utiftén sin profession-
ella bedémning uppskatta tiden for ombedﬁmningen och utifrdn denna be-

rikna vilket pris som kan offereras.
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Det finns ingen generell skyldighet for upphandlande myndighet att ange
tidsatgang i upphandling av tjinster, Forvaltningsritten finner att det faktum
att Skolinspektionen inte angett hur 1dng tid det tar att riitta eft delprovprov
inte innebdir att forfragningsunderlaget eller myndigheten brustit mot LOU
pa nagot sitt. F61'valtningsr_éitten kan vidare konstatera att alla anbudsgivare
haft samma fBruts'é{ﬁ;ingar att for egen del uppskatta tid och dérigenom pris

for uppdraget.
Ovrigt

Bolaget har vidare anfort att i tvé tidigare upphandlingar har samma fSretag
antagits i avtal larartjinster for ombedémning av nationella prov. Det fore-
tag som tidigare tvA avtalsperioder har levererat ldrartjiinster har en befintlig

organisation avpassad for detta specifika uppdrag,

Forvaltningsrétten finner att omstéindigheten att samma foretag vunnit tva
tidigare upphandling;r inte 1 sig innebiir att nu aktuell upphandling ska an-
ses strida mot LOU. Bolaget har inte nétmare specificerat pd vilket sétt det
aktuella forfragningsunderlaget skulJle bryfa mot princi;;en om icke-
diskriminering. Det #r inte rittens uppgift att géira en generell granskning av
om forfragningsunderlaget bryter mot LOU utan domstolen it begrﬁ‘nsad till
att prdva det som s6kanden uttryckligen uppger till stod for att upphandling-

en #r felaktig.

Férvaltningsritten finner sammanfatiningsvis att bolaget genom det anfrda
inte har visat att upphandlingen strider mot nigon av de grundldggande
principerna i LOU. Bolaget har ddrmed inte heller lidit skada. Det finns sa-
ledes inte skl f5r ingtipande mot upphandlingen pé grund av vad bolaget

anfort. Anstkan ska ddrmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bllaga DY, 3109/1A LOU) P
/} /)/ P '}/"//’7,&/ /:/’;://

EVa Gull/f’e’ldt

Radman

Chatlotte Wallberg har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltaingstittens beslut
ska sktiva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas ellet Iimnas dll for-
valtningsriitten, ’

Overklagandet ska ha kommit in ¢ill f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet for offentlig pact rikoas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
151dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas wpp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tlistind meddelas gir
att bed8ma riktigheten av det slut som for-
valtningsriitien har kommit till,

3. det it av vikt [5¢ ledning av rttstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skiil att prGva
Sverklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsriittens beshut fast. Det 4t drfor vikiigt
att det klatt och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten vaefér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 8verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har Hmnats tidigare i milet —
ach om de fortfarande #r aktuella — behdéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
fingen utan dréjsmil anmilas till kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med vpp-
gift om fSrvaltningseittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stcd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 4l stind,

5. de bevis som kaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adyessen till férvaltningsritien framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal shutas innan tiden f6r Gver-
klagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta gillet mil om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgi, transposter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och siikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas niit tio dagar har
ghet frdn det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finas i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
kiagar kan Ni viinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol,se




