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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Haninge kommun (kommunen) upphandlar utférandet av ett reningsverk
for spillvatten frén Tungelsta ridhus (dnr SUN 62/2013). Upphandlingen
péborjades som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphaﬂdling (LOU) men eftersom inga anbud ldmnades in valde
kommunen att §verga till direktupphandling. I denna fick tva leverantdrer

ldsa det annonserade forfragningsunderlaget och bada ldmnade anbud.

Enligt tilldelningsbeslut den 17 oktober 2013 kommer kommunen att inga
avtal med Haninge Akeri AB (Haninge Akeri). I beslutet anges vidare att
béda anbudsgivarna uppfyller de krav som stills i forfragningsunderlaget

och att l4gsta pris har anvénts som kriterium vid anbudsbedémningen.

Baga Water Technology AB (bolaget) anséker om $verprévning och yrkar
i forsta hand att upphandlingen ska rittas genom att bolaget tilldelas
kontraktet och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stod for
sin talan anfSr bolaget bl.a. foljande. Den anliggning som Haninge Akeri
erbjuder uppfyller inte kraven i forfragningsunderlaget och #r inte heller
likvardig. Anlédggningen uppfyller inte kravet pa reduktion av kvive och
fosfor och den saknar dessutom den markbddd som kréivs. Anliggningen
ar inte heller certifierad enligt EN12566-3. Vidafe framgar det inte av
Haninge Akeris anbud att Gvriga skall-krav i upphandlingen #r uppfyllda,
t.ex. har foretaget inte presenterat CV for personer i projektorganisationen
och inte uppgett referenser. Genom att anta ett anbud som inte uppfyller
alla skall-krav har kommunen brutit mot de grundldggande principerna i
LOU. Kommunen har ocksé vésentligt &ndrat de ursprungliga villkoren for
kontraktet genom att anta Haninge Akeri som leverantr trots de skillnader
som finns mellan anbudet och det ursprungliga férfrégningsunderlaget.

Forfarandet har medfort att bolaget lidit skada i upphandlingsrittslig
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mening. Rittelse kan dock ske genom att bolaget tilldelas kontraktet eller,

om rittelse inte anses vara mdjlig, genom att upphandlingen gors om.

Kommunen anser att bolagets anskan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Upphandlingen har genomforts p4 ett korrekt sétt och 1 enlighet med LOU.
I en direktupphandling finns det inget krav pa att anbuden méste folja det
ursprungliga forfragningsunderlaget eller att de maste vara skriftliga.
Kraven i forfragningsunderlaget far dock inte dndras vésentligt, men det
har inte heller skett. Haninge Akeris anliggning uppfyller kravet p& minst
50 procents kvévereduktion och &ven den biobédd som erbjuds uppfyller
kraven. Den erbjudna anldggningen #r certifierad enligt EN12566-3 och

uppgifter om CV och referenser har tagits in munﬂigt.

Forvaltningsritten har den 28 oktober 2013 beslutat att kommunen inte fér

inga avtal pd grundval av upphandlingen innan ndgot annat har bestimts.
SKALEN FOR AVGORANDET
Overprovning av en direktupphandling

‘ Med direktupphandling avses enligt 2 kap. 23 § LOU en upphandling utan
krav pa anbud i viss form. Direktupphandling far anvéindas endast under

vissa noggrant angivna forutséttningar som framgér av 15 kap. 3 § LOU.

Vid direktupphandling finns det saledes inga lagbestimmelser om hur
anbuden ska utformas. Det finns inte heller krav pa forfragningsunderlag,
annonsering eller 6ppen konkurrens. Direktupphandling ska dock alltid ske
med hinsyn till de grundléiggande principer som anges i 1 kap. 9 § LOU.

Upphandlande myndigheter ska alltsa &ven vid direktupphandling behandla

leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vidare ska principerna om 6msesidigt

erkédnnande och proportionalitet iakttas dven vid direktupphandlingar.

Vad principerna innebér for direktupphandlingar &r inte helt klarlagt.
Kraven pa forfarandet kan troligen inte stéllas lika hégt som vid andra
upphandlingsforfaranden men valet av leverantor bér kunna motiveras pa

objektiv grund (jfr Kammarkollegiet, Direktupphandling, 2011:6, s. 23).

Det som ska provas i forevarande mél &r sdledes om kommunen brutit mot
de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU och om detta har medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Om s 4r fallet ska rétten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gﬁrés om eller rattas.
Bolaget gor inte géllande att direktupphandlingen &r otillaten, dvs. att
kommunen inte skulle ha haft rétt att anvinda forfarandet, och den fragan

kommer dérfor inte att provas av forvaltningsritien (jir RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrittens beddmning av upphandlingen

Bolaget menar att anbudet frin Haninge Akeri inte borde ha antagits
eftersom det inte uppfyller de krav som stillts i friga om kviive- och
fosforreduktion, markbéidd, CV och referenser. Bolaget menar dven att

anldggningen i anbudet inte uppfyller certifieringskraven EN12566-3.

Av forfragningsunderlaget framgér att anldggningen forvintas leda till en
total reduktion av kvéive om minst S0 procent och av fosfor om minst

90 procent (punkt PDF.1). Det framgéar vidare att anliggningen ska ha en
markbédd av viss typ (punkt PDY .4) och att anbudsgivaren ska presentera
namn och CV pd samtliga personer i projektorganisationen samt miﬂst tva
liknande referensprojekt med angivande av referenspersoner (punkt

AFB.51, krav 5). Anldggningen ska ockséd vara mérkt pa visst sitt.
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Det framgér slutligen att foreskrifterna i forfragningsunderlaget &r

minimikrav och att en likvirdig anliggning kan offereras (punkt AFC.1).

Forvaltningsritten konstaterar att Haninge Akeri erbjuder en anliggning
som heter ﬁioclere. Savitt framgér av anbudet och vriga handlingar klarar
Bioclere en genomsnittlig réduktion av kvive med 57 procent och av
fosfor med 97,5 procent. Det anges vidare att anldggningen innefattar en
sa kallad biob#dd och att den &r forenlig med standarden EN12566-3.

Med hénsyn till dessa uppgifter saknar forvaltningsrétten skél att
ifrdgasétta kommunens bedémning att anldggningen uppfyller de krav som
stillts eller att den i vart fall 4r likvirdig. Kommunens bedémning framstar
under alla omstindigheter som saklig och objektiv pa det sétt som krévs
vid en direktupphandling. Det saknas siledesskil for ingripande p& grund
av vad bolaget anfor om kvive- och fosforreduktion, markbédd och

certifiering.

Nér det géller kravet pa CV och referenser anfor kommunen att dessa
uppgifter tagits in muntligt. Som framgétt finns det vid direktupphandling
inte nigra bestimmelser om anbudens utformning. Det finns sledes inte
négot krav pa att uppgifter ska ldmnas skriftligt. Att kommunen godtagit
att de aktuella uppgifterna lamnats muntligt kan démed’ inte innebéra att
kommunen handlat i strid med likabehandlingsprincipen eller ndgon annan
princip som framgéar av 1 kap. 9 § LOU. Det saknas dédrmed skl for
ingripande &ven p& grund av vad bolaget anfér om kravet pA CV och

referenser.

Forvaltningsritten finner séledes att kommunen i sin direktupphandling
inte kan anses ha brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 §
LOU pé det sitt som bolaget gor géllande. Vid denna beddmning saknar
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forvaltningsritten skl att prova om bolaget har lidit eller kan komma att

lida skada. Bolagets ans6kan om verprévning enligt LOU ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

d@iﬁw\%&/\

Johan Jansson

Forvaltningsrittsfiskal

Sakarias Hamlund har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6r $verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
161dag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafion ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningsiillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provaingstllstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ll,

2. detinte utan att sddant tllstind
meddelas gfir att bedéma riktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Svetklagandet

provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévaoingstllstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationspummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer dll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaliningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanstet fitr avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéover Ni fler upplysningat om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se




