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BAKGRUND

Kalmar Kommun, upphandlingsenheten (kommunen) genomftr upphand-
ling enligt lagen om offentlig upphandling, LOU, av ramavtal for konsult-
tjinster. Av anbudsforfragan framgér att ramavtal tecknas med max tre
konsulter per fackomrade och att tilldelningen av uppdrag sker efter rang-
ordning och kapacitetsomfang. Vidare kommer anbud att antas utifran vil-
ka som #r mest fordelaktiga for bestillare med hénsyn till kompetens och
pris. — I tilldelningsbeslut den 22 februari 2011 angavs att 55 av 58 inkom-
na anbudssvar klarade kvalifikationskraven och de utsedda leverantorerer-
na inom respektive fackomréide redovisades i rangordning. I for mélet rele-
vanta delar utsags for “Planarkitekitjdnster” bolagen Fojab, Atkins och

Sweco och for ”Arkitekttjanster” bolagen JAARK, Tengbom och Atrio.

Vectrua Consulting AB (Vectura) och ATRIO arkitekter Kalmar AB

(ATRIO) anstker om dverprovning.

Eftersom anstkningarna avser samma upphandling och hinder mot gemen-
sam handliggning inte foreligger foretar forvaltningsrétten ansSkningarna
till avgorande i gemensam dom (jfr Hogsta Forvaltningsdomstolens beslut

den 7 juni 2011 i mél nr 471-11).

YRKANDEN M.M.

Vecturas ansékan om éverprovning

Vad Vectura anfor i ansékan

Vectura yrkar att kommunen ska ritta tilldelningsbeslutet pa sa sitt att bo-
lagets anbud tas upp till provning for de sex fackomréden dér bolaget har
limnat anbud. Vectura anfor i huvudsak fSljande. Av tilldelningsbeslutet
framgar att bolagets anbud har forkastats. Som grund for att anbudet for-

kastats anges att separat anbud ska anges for respektive fackomrade och att
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bolaget inte uppfyllt detta krav pa anbudets form och innehall. — Enligt
principen om forutsebarhet och transparens enligt 1 kap. 9 § lagen om of-
fentlig upphandling, LOU, ska anbudsgivaren av forfrigningsunderlaget
kunna utlisa hur anbudet ska limnas for att uppfylla den upphandlande
myndighetens krav. [ detta fall har det varit oklart d det i forfragningsun-
derlaget funnits ett anbudsformulir dér samtliga sju fackomréden &r med i
ett och samma dokument. Separata anbud har ldmnats i och med att olika
personer har namngetts for respektive fackomrade och referensobjekt har
limnats for respektive fackomrade pé separata sidor i anbudet. Olika priser
har ocksa angivits for de olika fackomradena. Bolaget har dock inte ldmnat
in anbudet i separata kuvert med ett anbudsformulér for varje fackomrade
men det star det heller inget om i forfragan. Genom att forkasta bolagets
anbud pa denna grund har kommunen forfarit i strid med principen om
forutsebarhet och transparens samt likabehandlingsprincipen eftersom bo-
lagets anbud har séirbehandlats mot omstindigheter som inte finns angivna
i forfragningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten kan inte i efter-
hand uppstilla krav pa anbudets form och innehdll som inte framgétt av det
annonserade forfrégningsunderlaget. Genom kommunens olagliga forfa-

rande har bolaget lidit skada.

Kommunens instdllning till Vecturas ansékan

Kommunen bestrider Vecturas yrkande om rittelse och anfor i huvudsak
foljande. Bolaget har inte ldmnat separata anbud per fackomréde i enlighet
med kravet i punkten U3 i forfrigningsunderlaget, utan gett in ett anbud
som innehaller endast en uppsittning av efterfragade handlingar och upp-
gifter. Endast ett anbudsformuldr har ingetts ddr tre fackomréden prissatts.
Avseende de CV:n som bifogats anbuden framgér inte vilket fackomrade
som respektive CV hinfor sig till, &ven om detta mojligen kan utldsas vid
en jamforelse med angivna referensobjekt. — Kommunens krav, att separata
anbud ska lamnas per fackomrade som offereras, uppstills huvudsakligen
av praktiska skal. Olika utvirderingsgrupper har granskat anbuden inom

respektive fackomrade och varje utvérderingsgrupp méste da ha tillgang
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till samtliga efterfragade handlingar och uppgifter, samt offererade priser
och CV:n for offererade personer. Varje anbud ska innehélla endast den
information och de uppgifter som #r relevanta for aktuellt fackomrade. Den
aktuella upphandlingen dr omfattande med ett stort antal anbudsgivare och
anbud. Det dr dérfor tvunget att uppstilla och upprétthélla ett antal praktis-
ka krav for att mdjliggdra hanteringen av anbuden. — Det méste rimligen
statt klart for varje normalt informerad anbudsgivare som noga ldst for-
fragningsunderlaget att kravet innebér att en komplett uppséttning anbuds-
handlingar ska ldmnas for varje offererat fackomréde, vart och ett innehél-
lande samtliga efterfrigade handlingar och uppgifter. Kommunen har for-
sokt att tydliggdra detta genom att anvénda versaler och utropstecken i
punkten U3 Anbudsgivning i forfrigningsunderlaget. Hur kravet ska tolkas
framgar dven pa andra platser i underlaget, exempelvis i punkten U3.4. Av
fragor och svar rorande upphandlingen och forfrdgningsunderlaget framgér
vidare av svar pa fraga 5 att med “kategori” avses fackomréde”. — Det dr
den upphandlande myndigheten som formulerar forfrigningsunderlaget
som har tolkningsforetridet rorande hur underlaget ska tolkas, s& lange det
sker inom den ram som uppstills for LOU (jfr Forvaltningsrétten i Vixjos
dom i mal nr 1589-10 samt Linsritten i Kronobergs lans dom i mél nr 94-
09). Kommunen anser att forfragningsunderlaget &r klart och tydligt utfor-
mat. Om forvaltningsritten, i strid med kommunens uppfattning, skulle
finna att kravet #r otydligt utformat, menar kommunen att en sddan brist
under alla forhallanden inte &r av sddan art och dignitet att atgird enligt

16 kap. LOU &r motiverad.

Vecturas genmdle

Det kan ifragasattas varfor kommunen inte tog fram sju olika anbudsfor-
muldr i sitt forfrigningsunderlag for att tydliggora detta krav. Kravet var
uppenbarligen inte s klart eftersom ytterligare tvd anbudsldmnare forkas-
tats pa samma grund. Aven om kommunen inte 4r tvingad att begéra in
kompletteringar hade bolaget mer &n gérna kopierat upp samma anbuds-

formulir sex omgéngar for att tillfredsstélla kommunens 6nskemal.
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ATRIO:s ansékan om dverprévning

Vad ATRIO anfér i ansékan

ATRIO arkitekter Kalmar AB (bolaget) anstker om dverprdvning avseen-
de “konsulttjinster — planarkitekter” samt “konsulttjanster — arkitekitjéns-
ter ” och yrkar att forfrigan bor goras om sé att samtliga ingdende katego-

rier (uppdragsansvarig, handldggare, medverkande) vigs in i prévningen.

ATRIO anfor i huvudsak foljande. Skall-kraven har inte uppfyllts och ut-
virderingsforutsattningarna har varit oklara. Bolaget har lidit eller riskerat
att lida skada genom att inte tilldelas kontrakt inom fackomradena arkitekt-
tjanster och planarkitekter. — Under anbudstiden beddmde bolaget att det
fanns oklarheter avseende de “kategoritimpriser” som skulle anges i an-
budsformulédret. Av svar p& inkommen fraga framgéar dock otvetydigt att
det pris som anges i formularet dr “uppdragsansvarig” och inget annat.
Bolaget bedomde det som mirkligt att endast denna kategori ska bedémas
da uppdragsansvarig oftast utgor en mindre del av nedlagd tid/kostnad,
men limnade timpris for uppdragsansvarig. Bolaget har emellertid tagit del
av anbuden fran de kontor som tilldelats tjénsterna och noterat dels att ett
av foretagen som tilldelats uppdrag bifogat en timprislista som tydligt visar
att de “anbudspriser” som utvirderingen gjorts pa inte avser uppdragsan-
svarig, dels att endast tre av sex kontor bifogat kategoritimprislista (enligt
punkt C). Dérfor kan man inte avgtra om det verkligen dr “uppdragsansva-
rig” som timdebiteringen avser. Ddrutdver kan det konstateras att exem-
pelvis den timméngd som anbudsvirderingen baseras pa avseende planar-
kitekttjdnster dr 1 250 timmar per &r. Om man bedémer att uppdragsansva-
rigs del i projektet &r max 25 procent, skulle detta motsvara en konsulttid
pa 5 000 timmar per ar, ddr 6vriga medverkandes timdebitering inte ingétt i
beddmningen dverhuvudtaget. Det kan inte vara kommunens avsikt att

denna stora timméangd dr ointressant ur kostnadssynpunkt.
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Det kan konstateras att FOJAB i sitt anbud for planarkitekter angivit ett
genomsnittligt timpris pa 725 kronor, men av anbudsformuléret kan utlédsas
att uppdragsansvarig betingar ett pris uppgéende till 850 kronor per timme,
handldggande arkitekt 740 kronor per timme och medverkande arkitekt
585 kronor per timme. FOJAB har tilldelats en forstaplats i tilldelningsbe-
slutet. Kommunen har séledes inte tillimpat skall-kraven korrekt da man
accepterat ett genomsnittligt timpris for samtliga av FOJAB:s redovisade

arkitekter trots att det 4r pris for uppdragsledare som ska anges.

Vidare har Tengbomgruppen inte angett nagot timpris i sitt anbud avseende
planarkitekter och uppfyller dirmed inte skall-kravet i punkt U3.1. C i for-
fragningsunderlaget. Trots detta tilldelades Tengbomgruppen 77,96 podng,
vilket strider mot LOU. — Inte heller avseende arkitekttjanster uppfyller
Tengbomgruppens anbud skall-kraven i punkt U3.1 C, D och E och ska

dérfor inte tilldelas nagon placering i detta fackomréde.

I friga om SWECO:s anbudsformulér avseende planarkitekter uppfylls inte
skall-kraven i punkt U3.1 C, D och E, dé dessa uppgifter inte redovisas
dverhuvudtaget. Trots detta har SWECO tilldelats en tredje plats. Det dr
inte upp till kommunen att anta att SWECO:s uteblivna péslag var lika med
noll procents paslag. Kommunens antagande har gett SWECO en favor da
SWECO kan ha glomt alternativt valt att inte redovisa en procentsats i for-
sta skedet. — Inte heller avseende arkitekttjinster uppfyllde SWECO skall-
kraven, men tilldelades trots detta 68,69 podng. Kommunens forfarande
strider mot LOU och innebir att det foreligger allvarliga och irreparabla

brister i upphandlingen.

Kommunens anbudsforfragan har varit oklar och lamnat utrymme for god-
tycke. Anbudsgivarna har tolkat begreppet uppdragsledare olika d4 kom-
munen erhallit prisanbud for uppdragsledare i fall dér arkitektens kompe-
tens egentligen inte har varit tillricklig. Resultatet av tilldelningen visar att

kommunen antagit timpris for uppdragsledare oavsett arkitektens kompe-
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tens. Detta d& kommunen antagit SWECO:s anbud som avser ett genom-
snittligt timpris p& samtliga arkitektkompetenser SWECO erbjuder. Kom-
munen har dven tilldelat anbud som inte uppfyller skall-kraven genom att
inte alls redovisa timpris, t.ex. Tengboms anbud. — Trots uttalade skall-
krav i anbudsforfragan i kombination med skriftliga fortydliganden har
kommunen inte {5ljt kraven vid tilldelning, vilket visar att man tillimpat
otilldtna undantagsregler. Agerandet har lett till oriktiga tilldelningsbeslut
och att anbud antagits som ritteligen skulle ha forkastats. Kommunen har
inte kunnat ge klara besked pa grund av oklar anbudsforfragan och resulta-
tet 4r att olika kompetens- och kvalificeringsgrader har jamftrts och kon-
kurrerat mot varandra. — En kommun ska beakta god ekonomisk hushéll-
ning. Kalmar kommun har godtagit brister i upphandlingen och ddrmed har
inte bista upphandlingen gjorts. Att bortse fran det strider mot grundprin-

cipen i 8 kap. 1 § kommunallagen.

ATRIO har tillfogats skada di kommunen fallerat att upprétthalla likabe-
handlingsprincipen och principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU. Bola-
get har inte kunnat konkurrera utifran ritt forutsittningar och ddrmed mist
mojligheten till framtida intdkter. Det finns goda skél att anta att bolaget
vid en korrekt genomford upphandling skulle kunnat antas som forsta leve-

rantér inom fackomradena arkitekttjénster och planarkitekt.

Kommunens instéllning till ATRIO:s ansokan

Kommunen bestrider ATRIO:s yrkande om atgérd enligt 16 kap. LOU och
anfor i huvudsak foljande. Det &r upp till varje upphandlande myndighet att
bestimma vad som ska utvirderas vid utvdrderingen. Det finns inget krav
enligt LOU eller de gemenskapsrittsliga reglerna om offentlig upphandling
att samtliga priselement som kan komma att aktualiseras vid anskaffning
av en vara eller en tjénst ska virderas. Inte heller finns ndgot krav pa att
samtliga efterfragade prisuppgifter ska ingé i utvirderingen. Det &r tviirtom
mycket vanligt att upphandlande myndigheter efterfragar priser avseende

en rad poster, men endast utvérderar vissa av dem. Att sddant forfarande &r
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forenligt med LOU har fastslagits i praxis vid upprepade tillfdllen. Om
endast vissa av efterfridgade priser ska utvérderas ska detta framga av for-
fragningsunderlaget. — Det har klart och tydligt framgatt att kommunen
endast skulle utvdrdera pris avseende “Uppdragsledare”. Hur kommunen
4n hade valt att utvirdera pris hade ndgon anbudsgivare kunnat ha syn-
punkter pé att ndgon prisparameter skulle ha beaktats i storre eller mindre
grad. Detta saknar dock betydelse eftersom kommunen bestdimmer vilka
prisparametrar som ska utvérderas. Utvérderingen har skett i enlighet med

forfragningsunderlaget och LOU.

Det forhallandet att ndgon anbudsgivare inte uttryckligen angett att offere-
rat pris avser uppdragsledare medfor inte att sidana anbud ska forkastas.
Anbuden baseras pé forfragningsunderlaget och for att en anbudsgivare
inte ska vara bunden av en foreskrift i forfrdgningsunderlaget, krdvs an-
tingen att anbudsgivaren uttryckligen reserverat sig mot densamma eller att
det i anbudet forekommer uppgifter av vilka framgar att limnat pris avser
annan personalkategori @n efterfragad. Sddana reservationer eller uppgifter
saknas i anbuden. Att anbudsgivare ldmnar pris dven for andra personalka-
tegorier utdver uppdragsledare foridndrar inte kommunens beddmning. Det
star helt klart att vinnande anbudsgivare ldmnat pris pé efterfragat sitt och
det bestrids att utvdrderingen baserats pa nagot annat pris dr uppdragsan-
svarig. Bolaget har inte pastétt sig lida eller riskerat att lida skada av den

pastadda dvertrddelsen av LOU.

Det fanns ursprungligen tva oklarheter i forfragningsunderlaget. Bade
fackomréden och kategorier ndamndes och det var inte helt klart vad som
avsags med kategorier. Vidare fanns motstridiga uppgifter avseende tim-
pris for uppdragsledare da skrivningen synes gora skillnad pé fackomréade
och kategori samt ger intryck av att mer &n ett pris ska ligga till grund for
utvirderingen. Oklarheterna uppmirksammades av anbudsgivare fore an-
budstidens utgadng och fortydligades genom fragor och svar rérande upp-

handlingen och forfragningsunderlaget.
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Det finns ingen legaldefinition eller annan vedertagen definition av be-
greppet uppdragsledare, utan enligt normalt sprakbruk fér det anses vara
den som faktiskt leder det faktiska arbetet i ett uppdrag. Kommunen har
inte uppstillt nagra specifika krav rérande exakt vilken kompetens en upp-
dragsledare ska ha. Det dr mycket mdgjligt att anbudsgivarna har offererat
uppdragsledare med olika kompetens men det innebér inte att kommunen
har forfarit felaktigt. Kommunen har inte heller utvirderat ett genomsnitts-
pris for olika personalkategorier avseende nagon anbudsgivare. Kommu-
nen har, i enlighet med forfradgningsunderlaget och fortydliganden enligt

fragor och svar, endast utvdrderat pris for uppdragsledare.

Vad avser FOJAB:s anbud har detta bolag offererat priser for ett antal olika
personalkategorier. Harutdver har FOJAB angett ett pris for uppdragsleda-
re i anbudsformuldret. Det 4r i och for sig korrekt att FOJAB offererat ett
lagre pris for uppdragsledare @n for uppdragsansvarig, Specialist. Att offe-
rera pris pa detta sitt stér dock inte i strid med forfrAgningsunderlaget och

anbudet 4r saledes inte behiftat med négra bister.

Tengbomgruppens anbud for planarkitekter har inte antagits, vilket fram-
gar av tilldelningsbeslutet. Vad avser anbudet for arkitekttjanster har Teng-
bomgruppen offererat pris avseende uppdragsledare och anbudet har anta-
gits. Bolagets pastaende att Tengbomgruppen inte redovisat procentuellt
paslag for underkonsult respektive procentuellt paslag for utldgg enligt
ABK 09 ir felaktigt. Tengbomgruppens anbud 4r sdldes inte behéftat med

nagra bister.

SWECO:s anbud avseende arkitekttjéinster har inte antagits. I frdga om
planarkitekter har SWECO offererat pris avseende uppdragsledare och
anbudet har antagits. Bolagets pastdende om att SWECO inte har offererat
pris #r séledes felaktigt. SWECO har inte angett nagot procentuellt paslag
for underkonsulter respektive utligg enligt ABKO09 i sitt anbud, vilket med-
for att SWECO inte har ritt till ndgra sddana péaslag vid utférandet av upp-
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draget. Det medfor inte att anbudet ska forkastas. Syftet med skrivningen
4r att anbudsgivarna inte i efterhand ska kunna kriva péslag enligt hoga
procentsatser som kommunen inte kunnat forutse. Innebdrden av bestdm-
melsen #r att om péslag ska tillimpas ska dessa anges i anbudet. Att be-
stimmelsen skulle leda till att anbudsgivaren som inte 6nskar tillimpa na-
got paslag utesluts for att uppgift saknas har inte varit forutsebart for an-
budsgivarna och skulle sta i strid med bestimmelsens syfte. Uteslutnings-
grunder maste vara tydliga och transparenta for att fa tillimpas (Regerings-
rittens dom i méal 958-05). SWECO har tolkat det aktuella kravet pa det
sdtt som det varit avsett och pa samma sétt som kommunen. Dessutom
skulle bolagets uppfattning av kravet st i direkt strid med proportionali-
tetsprincipen. Ett oproportionerligt eller otydligt krav far inte ligga till
grund for uteslutning, vilket framgar av fast réttspraxis (RA 2005 ref. 47,
Kammarritten i Jonkpings domar i mél nr 2491-09 och 2808-10). Iden
man forvaltningsritten skulle finna att det aktuella kravet dr otydligt eller
oproportionerligt medfor detta endast att kravet inte far tillimpas, vilket
innebir att SWECO:s anbud inte kan forkastas och att atgérd enligt 16 kap.
LOU inte kan aktualiseras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § lagen offentlig upphandling, L.OU, ska upphandlande
myndigheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminer-
ande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphand-
lingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionali-

tet 1akttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmé&n forvaltningsdomstol

ansdka om atgird enligt 5 eller 15 § (ansokan om &verprévning).

10
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Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsritten &r en kontroll av om det pa grund av vad
sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta 4tgérder i enlighet
med 16 kap. LOU. Fér att ett sadant ingripande ska bli aktuellt krévs det att
sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Vecturas ansokan

Forfragningsunderlagets relevanta delar
Av forfragningsunderlaget, punkterna U3 — ANBUDGIVNING, U3.1 -
Anbuds form och innehéll samt U3.4 — Adressering, framgér f6ljande.

U3 - ANBUDSGIVNING

Anbud fir avges pa ett eller flera fackomriden enligt AZ2.3.

OBS! for varje fackomride enl. A2.3 skall sepacat anbud avges. Om si e] sker
kan anbudet komma atr férkastas,

U3.1 - Anbuds form och innehall

Aubud skall avges skriftligen cnligt tilhandahaliet formulir. Anbudet skall vara
undertecknat av behorig,

Anbud fir inte innehilla reservationer,
I anbudet skall fljande upppifter redovisas i enlighet med anbudsformuliret:

A. De uppgificr som efterfrigs i punkien U5.2 nedan skall x'cdovisn§ § samm-
band med avgivande av anbud, om si ¢j sker s anbuder ej upp ull prév-
ning. Samtliga uppgifter skall vara aktuella och medfdlja anbuder. Abero-
pande av tidigare insdnda handlingar accepteras e).

B. Presentation av konsultféretaget och dess férmiga enl. A1.2 samt personal-
resurscr inkl. tre (3) referensobjekt, avscende for respektive karegori rele-
vanta uppdrag, utforda de senaste 5 dren,

Fér varje referens skall anges:

Kortfattad uppdragsbeskrivaing

Besillare

Uppdragsledare

el S

11
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4.  Bestillarens kontaktperson inkl telefonnummer och epost adress

Timarvode for personal (cndast ett sammantaget arvode per kategori).

Uppgifter om procentuclit pislag for undeskonsult enl. ABK 09.

Uppgifter om procentuellt pastag for utlagp enl. ABK 09,

Redovisning av foretagets kvalitets och miljSledningssystem inncefattande

13O 9001:2008 och 1401 :2004 eller motsvarande.

Intyg som visar art anbudsgivaren ir registrerad i det land diir han driver

verksamhet enligt landets regler om akticholags- eller handelsregister eller

liknade register, samt att han fullgjort sina dligganden avseende socialfor-

sikringsavgifter och skatter i det egna landet och Sverige. For Svenskn an-

budsgivare kan detta intygas med hjalp av skattemyndighctens blankete

SKV 4820 (www.skatteverket.se: “Upplysning vid upphandling”).

H. Bevis gallande konsultansvarsforsikring (minst 120 bb samt verfikat pi
berald premic).

1. Bevis gillande behérigher och ackreditering i forekommande fall.

J. Forslag pA personal for resp. kategord samt CV for dessa.

SEon

o

U3.4 - Adressering

Skriftligt anbud i tvi cxemplar mitkt “Anbud ramavtal konsulttjanster”
samr den kategori som anbudet avser, sands tlk:

Kalmar Kommun, Serviceférvaltningen, Upphandlingsenheten, Box 902
391 29 Kalmar

Besoksadress: Torsdsparan 14

Forvaltningsrdttens bedomning

Vecturas anbud har forkastats med hinvisning till att kravet om att separata
anbud ska ldmnas per fackomrade i enlighet med punkten U3 i forfrag-
ningsunderlaget inte har uppfyllts. Vectura anser att forfrigningsunderlaget
varit oklart eftersom det endast fanns ett anbudsformulér innehéllande
samtliga sju fackomraden. Vectura anser sig vidare ha limnat separata an-
bud i och med att olika personer har namngetts for respektive fackomrade
och referensobjekt har limnats for respektive fackomrade pé separata sidor

i anbudet.

Fraga #r saledes huruvida forfrégningsunderlaget varit otydligt rorande pa
vilket sétt anbud ska ldmnas. Av gemenskapsrittens krav pé likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens foljer att ett forfragningsunderlag ska
vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pd grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandling-
en (jfr RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsrétten konstaterar att kommunen i det anbudsformulér som
utgor bilaga till forfragningsunderlaget lamnat utrymme for att ange upp-
gifter rorande de sju kategorierna/fackomrédena i ett och samma doku-
ment. Sett isolerat skulle detta kunna tolkas som att man, genom att ange
priserna for respektive fackomréade i de angivna rutorna, har ldmnat ett
separat anbud for varje fackomrade. Av punkterna U3, U3.1 och U3.4 i
forfragningsunderlaget framgér emellertid att sé inte r fallet. I punkt ”U3”
anges att det for varje fackomrade ska avges separat anbud och av punkt
”U3.1 ~ Anbuds form och innehall” framgér hur ett anbud ska avges och
vilka uppgifter som ett anbud ska innehélla. Enligt forvaltningsréttens me-
ning framgar det hdrigenom att anbudsgivaren maste redovisa alla de upp-
gifter som efterfragas separat for respektive fackomrade. I punkten U3.4
har det vidare fortydligats att kuvertet ska mérkas med “den kategori som
anbudet avser”. Darmed far det av forfragningsunderlaget anses framga
med tillrdcklig tydlighet att separata anbud for respektive fackomréade ska
ldmnas. Vad Vectura har anfort visar ddrmed inte att de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU asidosatts.
ATRIQO:s anstkan

Forfragningsunderlagets relevanta delar
1 forfragningsunderlaget, punkten U3.1, anges, sdvitt nu dr av intresse, att

foljande uppgifter skall redovisas i enlighet med anbudsformuléret:

C. Timarvode f6r personal (c‘ndast ett sammantaget arvode pcxz kategori).
D. Uppgifter om procentuellt pislag for underkonsult enl. ABK 09.
E. Uppgifter om procentuellt pislag fér utligg enl. ABK 09.

13
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Vidare anges bl.a. féljande under U5.3 B
B. Ekonomi (viirderas 47,5 %) enligt féljande:

Timpriser inom de olika fackomradena anges pi bifogad anbudsformulir.
Timpriserna kommer att vigas mot de beriknade volymerna som angivies.

I de fall dar nigon kategori inom fackomridet saknas kommer det genomsnitt-
Liga timpriset p4 6vriga kategorierna inom samma fackomride att anvindas.
Kostnaden f6r resor frin anbudsgivarens basort tll Kalmar kommer att multi-
pliceras med SKV rekommendcrade kilometerersittningar samt med antal upp
skattade resor. Varje resa riknas som returresa.

Varje fackomride komner att utvirderas var for sig.

Anbudsgivare kan vilia att offerera inom ett eller flera fackomriden.

Av fragor och svar rorande den aktuella upphandlingen framgér bl.a. fol-
jande. P4 fragor rorande U3.1 har kommunen uppgett att i varje fackomra-
de ska enbart ett pris anges samt att kategori = fackomréde. P4 fraga roran-
de U5.3 gillande hur manga kategorier som ska vara med i anbudet och
hur det genomsnittliga priset riknas ut har kommunen svarat att det pris

som ska anges p& anbudsformuléret &r uppdragsledare.

Forvaltningsrdttens bedomning

ATRIO har invint att forfrigningsunderlaget dr behéftat med vissa oklar-
heter och didrmed limnat utrymme for godtycke. Dessa oklarheter avser
timarvodet for uppdragsledare da, enligt bolaget, anbudsgivarna tolkat be-
greppet olika och ldmnat prisanbud for arkitekter med otillracklig kompe-

tens samt l[dmnat genomsnittliga timpriser.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som avgor vilka krav som ska stéllas i en upphandling samt hur leveranto-
ren ska styrka att kraven uppfylls, forutsatt att dessa inte strider mot de
grundliggande principerna i LOU eller nagon annan bestdimmelse i lagen.
En upphandlande myndighet bor emellertid utforma forfragningsunderlaget
sa tydligt som mojligt och ange vad som kommer tillmatas betydelse i kva-

lificeringsfasen och utvirderingsfasen.

Av det aktuella forfrigningsunderlaget framgar att det dr “timarvode for

personal (endast ett sammantaget arvode per kategori)” som ska anges. |
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”fragor/svar” har kommunen hirefter angett att det 4r endast ett pris som
ska anges per fackomrade, att fackomréde &r detsamma som kategori samt
att det endast &r pris for uppdragsledare som ska anges i anbudsformuléret.
Hiarigenom torde det sta klart att de timpriser som ska ldmnas ska avse
uppdragsledare. Nagon definition av vad som avses med begreppet upp-
dragsledare framgér inte av forfragningsunderlaget eller det stills inte hel-
ler nagot krav pé sérskild utbildning. Det framgér inte heller att kommunen
ifrdgasatt kompetensen hos de uppdragsledare som offererats. Enligt for-
valtningsrittens mening far kommunens skall-krav i punkt U3.1 C, genom
dokumentet med frigor/svar, anses vara tillrdckligt tydligt och det kan inte

anses visat att principen om transparens trétts for nér i denna del.

Vad avser invidndningarna avseende de olika bolagens anbud gor forvalt-

ningsritten foljande bedémning.

Ifraga om FOJAB:s anbud avseende planarkitekter har ATRIO invént att
FOJAB inte ldmnat anbud avseende uppdragsledare, utan ett genomsnitts-
pris. Av underlaget i mélet framgar att FOJAB har angett timpris avseende
fackomradet planarkitekter i anbudsformulédret. Utgdngspunkten torde
ddrmed vara att detta avser uppdragsledare i enlighet med angivet skall-
krav. Det forhallandet att FOJAB, i anbudet, angett ett annat timpris for
uppdragsansvarig specialist visar enligt forvaltningsréttens mening inte att
det limnade anbudet inte avser timpris for uppdragsledare. Det kan séledes
inte anses visat att FOJAB inte uppfyllt skall-kravet 1 punkten U3.1 C
Kommunen kan didrmed inte anses ha brutit mot de grundldggande princi-

perna i detta avseende.

ATRIO har vidare anfort att Tengbomgruppen tilldelats forsta plats i fack-
omradet planarkitekt trots att Tengbomgruppen inte angett négot timpris i

anbudsformuliret for detta fackomrade samt att Tengbomgruppen erhéllit

77,96 poidng i anbudsutvirderingen, vilket strider mot LOU. Av tilldel-

ningsbeslutet framgar emellertid att Tengbomgruppen inte &r ndgon av de
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tre foretag som antagits i fackomréadet planarkitekter. Vad ATRIO har an-
fort rérande utvérderingen av Tengbomgruppen visar dérmed inte att bola-

get lidit eller riskerat skada i denna del.

Ifrdga om Tengbomgruppens anbud rérande arkitekttjénster har ATRIO
invint att skall-kraven i punkt U3. 1 C, D och E inte har uppfyllts. Av un-
derlaget i mélet framgar dock att Tengbomgruppen angett timpris i anbuds-
formuliret for fackomrédet arkitekttjanster (punkt U3.1 C), att Tengbom-
gruppen pa sirskilt dokument angett uppgift om procentuellt paslag for
underkonsult enligt ABK 09 (punkt U3.1 D) samt att Tengbomgruppen pé
sdrskilt dokument angett uppgift om procentuellt paslag for utligg enligt
ABK 09 (punkt U3.1 E). Enligt forvaltningsrétten har ATRIO inte visat att
kommunen antagit Tengbomgruppen i strid med skall-kraven. Kommunen
kan didrmed inte anses ha brutit mot de grundlidggande principerna i LOU i

detta avseende.

Vad hirefter avser SWECO:s anbud avseende arkitekttjanster har ATRIO
invint att SWECO antagits i fackomradet arkitekttjénster trots att SWECO
inte angett nagot timpris i anbudsformuléret (punkt U3.1 C) samt att
SWECO erhallit 68,69 poing i anbudsutvirderingen, vilket strider mot
LOU. Av tilldelningsbeslutet framgér emellertid att SWECO inte &r ndgon
av de tre foretag som antagits i fackomréadet arkitekttjénster, medan bolaget
tilldelats en tredje plats. Vad ATRIO har anfort rérande utvérderingen av
SWECO visar ddrmed inte att bolaget lidit eller riskerat skada i denna del.

I fraga om SWECO:s anbud rorande planarkitekter har ATRIO inviént att
SWECO inte har uppfyllt skall-kraven i punkt U3.1 C, D och E, men trots
det tilldelats en tredjeplats, vilket strider mot LOU. I de aktuella punkterna
anges att timarvode for personal, uppgifter om procentuellt paslag for un-
derkonsult enligt ABK 09 och uppgifter om procentuellt paslag for utligg
enligt ABK 09 ska redovisas. Av underlaget i malet framgar att SWECO

angett timpris i anbudsformuléret men att uppgifter om procentuellt paslag
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for underkonsult och utldgg saknas. Kommunen har i denna del gjort gil-
lande att uteldmnat procentpaslag likstélls med noll i procentpaslag. Enligt
forvaltningsrittens mening torde dock de uteldmnade uppgifterna innebéra
att SWECO inte har uppfyllt aktuella skall-krav. Att anta ett anbud som
inte uppfyller skall-kraven gynnar en viss leverantdr och strider mot de
grundldggande principerna i LOU. For att atgérd enligt 16 kap. LOU ska
bli aktuellt krdvs emellertid att det finns ett orsakssamband mellan &vertra-
delsen och att s6kanden lidit eller kan komma att lida skada. Av anbudsut-
vérderingen kan utlédsas att ATRIO rangordnats forst pa en tionde plats i
det aktuella fackomrédet. Det kan didrmed inte anses visat att Svertradelsen

i aktuellt fall medfort att bolaget riskerat att lida skada.

ATRIO har dven aberopat bestimmelserna om hushéllning av resurser i
8 kap. 1 § kommunallagen. Enligt forvaltningsrittens mening kan emeller-
tid vad som anforts i denna del inte anses utgora grund for ingripande en-

ligt LOU.
Sammanfattande bedomning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad Vectura och ATRIO
anfort inte utgdr skil for ingripande enligt 16 kap. LOU. Ans6kningarna

om Overprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

: \ / o C;f:;_q_,\\
In ofvander
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltingsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer tll dndring i det slut varall
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvalmingsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmaél anmila
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



