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BAKGRUND

Ale kommun genomfSr en upphandling avseende reparationer av storkoks-
utrustning, dnr 2016.188. Ale kommun beslutade den 21 juni 2016 att ram-
avtal skulle ingés med S. Holmgren Vist AB och Svensk Storkoksservice

AB. Ale kommun beslutade ddrefter den 29 juni 2016 att avbryta upphand-

lingen.

Enligt beslutet att avbryta upphandlingen kunde kommunen i efterhand
konstatera att anbudsgivarna hade tolkat punkten 2.9 Pris” pé olika sétt
avseende prissittningen for material. Eftersom kommunen inte hade tydlig-
gjort vad som skulle ingé i materialpriset riskerades att anbudsgivarna hade
haft olika forutséttningar vid sammanstéliningen av anbuden. Kommunen
hade alltsa inte varit transparent och kunde dédrmed inte garantera lika-
behandling av anbudsgivarna. Férfragningsunderlaget brot ddrfor mot 1 kap.

9§ LOU.
YRKANDEN M.M.

Svensk Storkoksservice AB yrkar att forvaltningsritten ska ingripa mot
beslutet att avbryta upphandlingen. Bolaget anser att kommunen ska ingé
ramavtal med dem. Bolaget anfSr 1 huvudsak foljande. Den upphandlande
myndighetens avbrytande av upphandlingen #r felaktigt och strider mot
LOU. Bolaget har ldmnat ett anbud i den aktuella upphandlingen och efter

utvarderingen rangordnats som nummer tva.

I forfragningsunderlaget under punkt 1.13 anges att bestéllaren dger rétt att
avbryta upphandlingen om limnade anbud inte ryms inom befintlig budget,
om organisatoriska fordndringar sker eller om politiska beslut fattas som

innebir att upphandlingen inte kan slutféras. Av kommunens avbrytande-
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beslut framgér att kommunen i efterhand konstaterat att anbudsgivarna har
tolkat punkt "2.9 Pris" p4 olika sétt avseende prissittning av material och att

kommunen dirmed inte varit transparent.

Beskrivningen av materialprisets berdknande &r inte oklart och anbuds-
givarna varken har eller har kunnat tolka det fel. Det foreligger ingen bris-
tande transparens. Kommunens pastiende om att anbudsgivarna tolkat
prissittning av materialet pa olika sétt &r en efterhandskonstruktion. Aven
om pastéendet vore korrekt saknas det réttslig grund att avbryta upphand-
lingen. Anbudsgivarna har haft méjlighet att stélla fragor i enlighet med
forfragningsunderlaget fdf'étt f4 klarhet i tolkningen.Det anges klart i punkt
2.9 forsta stycket att samtliga kostnader ska ingd. I punktens andra stycke

anges inte heller ndgot annat betrdffande materialpris.

Kommunen har diremot haft svérigheter att tolka och tillimpa sin egen ut-
vérderingsmodell. Berdkningen har skett utifrdn péslag riknat fran foreta-
gens basprislista, trots att det & minst lika vanligt i branschen att foretagen
ger rabatt utifrin basprislistan. Kommunen har berdknat de anbudsgivare
som lamnat rabatt som noll i paslag, men inget avdrag med angiven rabatt.
Det &ir kommunen som ska rikna fram det ldgsta utvirderingspriset. Det &r
inte rimligt att priset som anvinds inte stimmer dverens med vad som se-
nare faktureras. Samtliga tre kvalificerade anbud har angivit rabatt eller
paslag pa ett tydligt sétt. Ritt anvint ska utvérdering och tilldelning ske till
bolaget, med rangordning 1, och till S. Holmgrens Vést AB, med rang-
ordning 2. Det #r vidare anmérkningsvért - och later inte sannolikt — att
anbudsgivare har angivit hégre materialkostnader och dérutSver har forvin-

tat sig ha ritt till ytterligare paslag.

Ale kommun anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.
Forfragningsunderlaget var inte transparent avseende att leverantSrerna inte

far debitera annat &n timpris samt materialkostnad med procentuellt paslag.
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Leverantorerna har inte behandlats lika i den utvérdering som skulle ske en-
ligt légsta pris. Vid denna berdkning ingick timpris som en del och material-
paslag, som enligt punkt 2.9 i fSrfragningsunderlaget innebar ?péslag pa
material mot verifierad basprislista far ske, anbudsgivaren anger procent-
sats", som en annan del. Avsikten med péslaget var att det skulle ticka
samtliga omkostnader for det material som anvénds vid genomfbrandet av

reparationsatgérder som t.ex. frakt.

Kommunen bar dock inte tydligt skrivit att inga andra kostnader far till-
komma forutom offererat péslag pd anvént material. Upphandlingen méste
darfor goras om med ett fortydligande av hur priser ska lamnas och vad som

ska ingé i berdkningarna.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pd ett Sppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska ange skilen for ett beslut att avbryta en
upphandling. Ett sddant beslut ska enligt praxis vila pa sakligt godtagbara
skil och inte vara godtyckligt (9 kap. 9 § andra stycket LOU och RA 2009
ref. 43)
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Utredningen i mdlet
I punkt 2.9 Priser” i forfrégningsunderlaget den 4 maj 2016 anges foljande.

I priserna ska samtliga omkostnader ing4 inklusive fordon, resor,
framkorning, overhead, allt som krévs for arbetets genomforande
ska ingé i lamnat timpris exklusive lagstadgad merviérdesskatt.
Timpris under 400 kr per timme exkl. moms accepteras inte om
entreprendren inte kan redogdra for hur timpriset 4r framriknat.

Leverantoren anger timpris.

Paslag pa material mot verifierad basprislista fir ske, anbuds-
givaren anger procentsats.

Priserna giller helgfri vardag mellan 07.00-18.00.

Prisjustering enligt index (se avtal).

Enligt punkt 4.2 i forfrigningsunderlaget beriknas utvérderingspriset enligt
fljande. *(Timpris) x (10 timmar) + (material 2 000 kr) x paslag (%) =
Utvérderingspris”

Enligt tilldelningsbeslutet den 21 juni 2016 limnade tva av de leveranttrer
vars anbud utvirderades negativa tal for det procentuella materialpaslaget.
En av dem var Svensk Storkoksservice. I utrikningen medforde detta att
négot paslag inte gjordes dver huvud taget. I absoluta tal bestamdes alltsé
vérdet pa paslaget till 0 kr. Utvirderingspriset for ett av det anbud som
limnades av en av de tre leverantorer vars anbud utvérderades och som
innehdll ett positivt tal som péslag, 12 %, bestimdes med beaktande av ett
péslag i absoluta tal om (12 % av 2 000 kr =) 240 kr.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Med hinsyn till att tva av de tre leverantorer vars anbud utvérderades angav
ett negativt tal for det procentuella paslaget fanns det enligt forvaltnings-
rittens mening anledning for Ale kommun att ifrdgasitta om &tminstone
dessa tva leverantdrer hade missforstatt forutsittningarna for upphandlingen
och att nigot ytterligare paslag inte kunder pardknas. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsritten att Ale kommun hade sakligt godtagbara skal for att
avbryta upphandlingen med hénsyn till utvdrderingsmodellens utformning
och utformningen av de anbud som utvérderades. Det har inte heller fére-
legat nagon skyldighet for Ale kommun att genom frdgor fa till stind ett
fortydligande. I mélet har vidare inte framkommit att det har rort sig om
godtyckliga skil. Ale kommuns beslut att avbryta upphandlingen strider

séledes inte mot LOU. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

e g/

Mattias Al

Rédman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Ines Klubal.




-DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsvezket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
l6xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaliningsritten har kommit

all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtoingsrittens beslut fast. Det ir dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgr av Gverklagandet
]l kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ockss anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella - behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen fot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6x en
begiran om provningstillstind,

4, den iindting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi gl stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
» lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p £6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet ellex upp-
hivt ett intedimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverkiagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till f5rvaltningsritten.




