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BAKGRUND

Uppsala kommun har genomfort upphandlingen “Ramavtal Hisservice
inom Uppsala kommun” med dnr KSN-2016-2553. S:t Eriks Hiss AB
(S:t Eriks Hiss) har ldmnat anbud i upphandlingen. I tilldelningsbeslut
den 9 februari 2017 antogs ett anbud fran Uppsala Hiss AB (Uppsala Hiss).

YRKANDEN M.M.

S:t Eriks Hiss anstker om dverprovning och yrkar att anbuden frén
Uppsala Hiss och Uppsala Lyftservice AB (Uppsala Lyftservice) ska
forkastas. Till stéd for sin talan anfor S:t Eriks Hiss bl.a. f6ljande.

Enligt 16 kap. 7 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling ska den
upphandlande myndigheten, om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
begira att leverantSren forklarar det 1aga priset eller kostnaden och myndig-
heten ska forkasta anbudet om leveranttren inte pé ett tillfredsstéllande sitt

har forklarat det 1aga priset eller kostnaden.

Det inkom fyra anbud i upphandlingen och alla godkéndes av kommunen.
Uppsala Hiss och Uppsala Lyftservice har dock ldmnat onormalt laga
anbud. I den fasta ersittningen ska det enligt ”13.1 Prisformulédr” inga:

- fyra servicebesok per hiss och ar for personhiss samt varu- och personhiss
respektive tvé servicebesok for vriga objekt,

- ett besdk per hiss och ar dédr man bitréder besiktningsbolaget vid besikt-
ning och

- igAngsittning av hissanlidggning efter funktionsfel som kan avhjilpas utan

leverans av material.

Totalt blir det fem respektive tre besdk per hissanldggning plus igang-
sittning av hissanldggning vid driftstopp. Bade Uppsala Hiss och Uppsala
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Lyftservice har angivit noll kr som erséttning for detta. Kommunen har inte
begirt nigon forklaring till de laga anbuden. S:t Eriks Hiss anbud &r det
anbud som skulle ha tilldelats ramavtalet och tilldelningsbeslutet har

inneburit en ekonomisk skada for S:t Eriks Hiss.

Kommunen anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med forfragningsunderlaget och
relevant lagstiftning inom upphandlingsomréadet. Den 1 januari 2017 bérjade
nya LOU att gilla. Den gamla lagen ska dock tillimpas pa upphandlingar
som inletts innan den nya lagstiftningen triddde i kraft. Upphandlingen
annonsetrades i december 2016 och dirmed ska gamla LOU tillimpas for
upphandlingen. Under avsnitt AFB.12 i forfragningsunderlaget angavs dven
att gamla LOU ska tillimpas och att upphandlingen genomférs med
forenklat forfarande. Virdet pa kontraktet som upphandlas understiger
troskelvirdena i 5 kap. nya LOU och dérmed far inte det nya upphandlings-

direktivet ndgon paverkan pa upphandlingen.

Enligt 15 kap. 7 § gamla LOU far den upphandlande myndigheten forkasta

ett anbud om den finner att priset 4r onormalt 14gt.

Kommunen har idag ett upphandlat kontrakt vad giller den tjéinst som nu
aktuell upphandling avser. Noll-priser forekom #ven i féregdende upphand-
ling. Under pagéende kontraktstid har kommunen inte haft ndgon erinran pa
det siitt som servicen genomforts. Det bolag som idag har det upphandlade
kontraktet dr Uppsala Hiss, dvs. det bolag som vann upphandlingskontraktet
i nu aktuell upphandling. Kommunen har inte haft ndgon anledning att
begira nagon forklaring av Uppsala Hiss och Uppsala Lyftservice, dn

mindre haft anledning att forkasta deras anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

TillZimplig lag m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, gamla LOU, upphévdes i sam-
band med att lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, nya LOU, triadde i
kraft den 1 januari 2017. Enligt Svergangsbestdimmelserna till nya LOU géller
den upphiivda lagen dock for sddan upphandling som har pabérjats fore ikraft-

tridandet.

Av rittsfallet HFD 2013 ref. 31 framgér att Hogsta forvaltningsdomstolen
anser, med hinvisning till EU-domstolens avgdrande i mal C-26/03 Stadt Halle,
att ett upphandlingsforfarande far anses ha pabdrjats nir den upphandlande
myndigheten beslutat att inleda ett upphandlingsforfarande och detta beslut har
kommit till kéinnedom utat genom att myndigheten tagit ndgon form av extern

kontakt i syfte att anskaffa det som beslutet avser.

S:t Eriks Hiss anfor att nya LOU ir tillimplig for upphandlingen, men
bolaget har inte angett varfor nya LOU ska tilldimpas. I avsnitt AFB.12 i
forfragningsunderlaget anges att gamla LOU giller for upphandlingen och
att upphandlingen genomfors med ett forenklat forfarande. Vidare har

S:t Eriks Hiss inte kommenterat kommunens uppgift om att upphandlingen
annonserades i december 2016. Mot denna bakgrund far det anses vara
utrett att upphandlingen pabdrjades i december 2016, dvs. fore nya LOU
tridde i kraft. Saledes giller gamla LOU f6r upphandlingen.

EU beslutade 2014 om nya upphandlingsdirektiv och i Sverige medftrde
Europaparlamentets och Rédets direktiv 2014/24/EU, direktivet, att gamla
LOU upphorde och att nya LOU infSrdes. Direktivet skulle ha implemen-
terats i svensk lagstiftning senast den 18 april 2016. Nya LOU tridde
allts inte i kraft i réitt tid. Fragan ir ddrmed om direktivet &nda far ndgon

paverkan pa upphandlingen, t.ex. genom att ha direkt effekt.
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Enligt forfragningsunderlaget har upphandlingen genomforts med ett
forenklat forfarande, dvs. med forfarandereglerna i 15 kap. gamla LOU.
Férvaltningsritten konstaterar att S:t Eriks Hiss inte invéint mot det som
kommunen anfor om att vérdet pa det kontrakt som upphandlas understiger
troskelvirdena i 5 kap. nya LOU. Kommunens uppgift i denna del far da
anses vara riktig. Mot bakgrund av det som framkommit i méalet far det
anses utrett att upphandlingen inte omfattas av direktivet. Det har inte
kommit fram skil for bedémningen att direktivet far ndgon paverkan pa

upphandlingen och pé den provning som ska goras i mélet.
Onormalt laga anbud

I 15 kap. 17 § gamla LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt lagt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till
det 1aga anbudet och inte fatt tillfredstéllande svar.

S:t Eriks Hiss anfor att Uppsala Hiss och Uppsala Lyftservice limnat
onormalt 13ga anbud och att kommunen inte begért nagon forklaring till de

laga anbuden.

Férvaltningsrétten noterar att 15 kap. 17 § gamla LOU ger den upphand-
lande myndigheten en m&jlighet att under vissa forutséttningar forkasta ett
onormalt l13gt anbud. Déremot foreskriver bestimmelsen inte nagon
skyldighet for en upphandlande myndighet att begéra en forklaring till, eller
forkasta, ett onormalt 1agt anbud (jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom

den 2 juli 2009 i mél nr 1247-09 och Kammarritten i Géteborgs dom

den 28 juni 2007 i mal nr 1641-07). Kommunen har ddrmed inte brutit mot
15 kap. 17 § gamla LOU nér nigon fSrklaring inte begérdes och anbuden
fran Uppsala Hiss och Uppsala Lyftservice inte forkastades.
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Det har inte framkommit att kommunen brutit mot ndgon av de

grundliggande principerna i 1 kap. 9 § gamla LOU eller ngon annan
bestimmelse i den lagen. Ddrmed saknas skél for att ingripa mot upp-
handlingen (16 kap. 6 § gamla LOU). Ansokan om &verprovning ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

Emil Boqvist

forvaltningsréttsfiskal

Malet har beretts av foredragande juristen Anderz Eriksson.
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Bilaga 1

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Ski-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fé¢valt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades. :

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningsall-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av éverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p3 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
kiagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



