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BAKGRUND
Uppsala, Heby, Knivsta, Tierps, Enk6pings, Osthammars och Hibo kom-
muner (hérefter kommunerna) har genomfort upphandling av ramavtal
(férenldat forfarande) avseende hem for vard och boende, kallad HVB-

' un;gdorrf, med diarienummer 2011/270/U (hérefter upphandlingen).
Méﬁgébq Vard AB (hérefter bolaget) limnade anbud pa kategorierna 2,3,4
och 7 Efé_lligt till tilldelningsbeslutet den 12 juni 2012 bifogat upphand-

lingspro’fokoll har bolaget inte kvalificerat sig till utvirdering. Som skél for

beslutet angavs att bolaget har felaktigt tillstand.

YRKANDEN

Bolaget

Bolaget ansdker om dverprovning av upphandlingen och yrkar i férsta
hand att kommunerna ska vidta rittelse och utvirdera bolagets anbud uti-
fran att tillstindet fran Socialstyrelsen inte dr felaktigt utan att en ny och i
enlighet med tillstdndet godkéind forestindare med motsvarande kompe-
tensniva dnnu inte blivit tillsatt. Om réttelse inte kan ske yrkar bolaget i

andra hand att upphandlingen gérs om.

Kommunerna

Kommunerna bestrider bifall till ansékan om Sverprévning.

GRUNDER

Bolaget

Till stéd for sin talan anf6r bolaget bl.a. foljande. Bolagets anbud har ute-
slutits fran utvirdering pa grund av att foretaget anses ha inkommit med ett
tillstind fran Socialstyrelsen som varit felaktigt. Forestdndarens namn pé
det giillande tillstindet verensstimde inte med namnet pd den forestén-

dare som angivits i anbudet.
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Sedan den forestandare som anges pé tillstdndet (Peter Andersson) slutat
sin tjanst pa bolaget under &r 2011 har foretaget rekryterat Marielle
Ragvals som tillforordnad forestindare. En ansdkan om &ndring av till-
standet for ny forestindare inlimnades till Socialstyrelsen den 5 juli 2011.
Socialstyrelsen godkinde dock inte bolagets nya forestindare med hénvis-
ning till att hon inte hade tillricklig erfarenhet. D4 bolagets bedémning &r
att Marielle Ragvals har bade tskillig erfarenhet och visat sig fungera vl i
rollen som tillférordnad forestindare verklagades beslutet. Den 24 febru-
ari 2012 avslog dock forvaltningsrétten dverklagandet i en dom. Bolaget
dverklagade domen till kammarritten som beslutade att inte meddela prov-
ningstillstand. Beslutet har &nnu inte vunnit laga kraft. Efter att bolaget
kontaktat kommuﬁernas upphandlare med invindningar mot tilldelningsbe-
slutet ldmnades ett svar per e-post den 12 juni 2012 med féljande innehall:
»vi kan tyvirr inte godta anbudet dé ni inte har ett ok tillstind och det fort-
farande 4r under rittslig provning”. Svaret visar att kommunerna ifragasét-
ter sjélva tillstandet och pastar att det dr under réttslig provning, vilket inte

ar fallet. Forestandaren dr en utbytbar del i tillstindet.

Oavsett utfallet av den rittsliga provningen av Marielle Ragvals som fore-
standare anser bolaget att motiveringen inte 4r riktig. Den rittsliga prov-
ningen av Socialstyrelsens avslag pa bolagets ansdkan om éndring av till-
standet har till 61jd av berérda myndigheters handlédggning dragit ut p&
tiden. Bolaget har under hela upphandlingsperioden fram till datum for
tilldelningsbeslutet haft en tillfsrordnad forestdndare. Om Socialstyrelsen
ansett att verksamheten inte hade kunnat fortsétta att drivas med den till-
forordnade forestdndaren skulle en uppmaning ha ldmnats frdn myndighet-
en, som under snart ett r haft kéinnedom om situationen, men s har inte
varit fallet. Det bor vara den tillstindsgivande myndighetens sak och inte
kommunernas att avgora om tillstndet dr felaktigt. Tillstdndet &r enligt
Socialstyrelsens tillstindsenhet giltigt tills det 4terkallas av huvudmannen

sjdlv eller Socialstyrelsens enhet.
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Bolaget hivdar att verksamheten har ett giltigt och for kvalificeringen till
utvirderingen fullgott tillstdnd eftersom det inte &r &terkallat och eftersom
kravet pa att befintlig forestandare vid upphandlingstillfillet miste dver-
ensstimma med angiven forestdndare i tillstindsbeviset inte i praktiken &r
rimligt. Kommunerna kan inte anvédnda namnuppgifterna i tillstdndsbeviset
och anbudet pa det sitt som skett, dels dérfor att tillstindet &r giltigt, dels
darfor att kravet pa sérskild kompetens hos enskild namngiven person end-

ast kan anviindas nir denna person inte far bytas ut, ett krav som kommu-

nerna sjdlva uppger att man inte har stéllt.

Kommunernas diskvalificering av bolagets anbud har skett utifran en all-
mint hallen formulering i kraven for diskvalificering: ”Sker utifrén an-
budsgivarens redovisning i anbudet.” Formuleringen saknar i bolagets

Ogon transparens.

Hur HVB-tillstindet ska anvéindas vid bedomningen for kvalificering
framgdr inte av forfrdgningsunderlaget. Kommunerna har i kvalificeringen
av anbudet tillfort ett skall-krav pa enskild namngiven person i personalen
genom att kréiva att den person som star som forestdndare pa Socialstyrel-
sens tillstdnd ska vara densamma som vid anbudstillféllet forestér verk-
samheten, i bolagets fall innan beslut om avslag pa ny forestandare vunnit
laga kraft. Det finns begrénsningar i hur upphandlande myndigheter far

stiilla krav pa enskilda namngivna personers kompetens i lamnade anbud.

Enskilda anstillda personer kan bytas ut i verksamheten, ofta med kort
varsel. Ndgra krav pé att férestdndaren inte far bytas ut finns inte i upp-
handlingen och vore knappast rimliga att stilla nér det géller ett ramavtal

som kan komma att 16pa upp till fyra ar.

Som krav for kvalificering uttrycks i forfragningsunderlaget inte explicit
att forestindaren ska vara en viss person med viss kompetens. Diremot

stills allménna krav pé forestdndarens kompetens. Ett sérskilt krav for
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stillforetridande forestindare anges dessutom. I anbudet anger bolaget att
Marielle Ragvals #r tillférordnad forestdndare och av bilagorna 3 och 3.1
till sjélva anbudet framgér att hon uppfyller det stéllda kravet pd hogskole-
po#ng genom sin socionomexamen. Kommunerna har i praktiken utan stod
av lag eller eget underlag anvént tillstandet frdn Socialstyrelsen for att av-
gora om Marielle Ragvals har kompetens att forestd verksamheten vid

Mangsbo HVB.

Om kommunernas tilldelningsbeslut skulle vara korrekt kan inte ett foretag
lamna anbud vid offentlig upphandling nér forestandarskapet avviker frén
meddelat tillstand pa grund av att angiven forestdndare slutat sin tjdnst och
ersatts med en tillforordnad forestdndare. Principen f6r kommunernas be-
slut kan #ven innebéra hinder for nyetablerade foretag att 1&mna anbud.
Bade rekryteringsprocessen och godkénnande kan ta l4ng tid. Kommuner-
na kan anta bolagets anbud under villkoret att féretaget ska rekrytera en av

Socialstyrelsen godkénd férestandare.

Kommunerna

Kommunerna anfdr bl.a. foljande. I anbudet 4r angivet att byte av forestan-
dare #r under provning, vidare dokumentation frén Socialstyrelsen &r inte
bifogad forutom gillande tillstdnd. Vid genomgang av anbuden den 4 juni
2012 horde kommunerna av sig till bolaget via e-post for ett fértydligande
gillande forestindare. Bolagets svar inkom dock inte forrén efter tilldel-
ningsbeslut skickats. Detta tilldelningsbeslut uppticktes senare ha formella
fel s& nytt tilldelningsbeslut skickades ut och bolaget hade dé inkommit
med ett fortydligande. Kommunerna har dock gjort bedémningen att anbud
dér angiven forestandare inte &r godkénd av Socialstyrelsen inte uppfyller
de skall-krav som #r uppstillda i forfragningsunderlaget. Om krav har
stillts i forfragningsunderlaget att tillstandsbevis ska bifogas kan kommu-
nerna inte godta ett tillstindsbevis som avviker fran anbudet, eftersom det

skulle innebira att skall-kravet da helt forlorar sitt syfte, som ér att de
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HBV-hem som antas ska vara godkénda av Socialstyrelsen for sin verk-
samhet. Det omdjliggér ocksa mdéjligheten till uppfoljbarhet som ér ett
krav pa skall-krav. D4 Socialstyrelsen inte har godként forestindaren har
kommunerna gjort beddmningen att anbudet inte uppfyller de krav som é&r
uppstillda. Upphandlingen &r inte begréinsande for nystartade verksamheter
satillvida att de har ett giltigt HBV-tillstdnd, vilket &r en forutsittning for
att bedriva motsvarande verksamhet. Det stér inte att verksamheten inte far
byta forestindare under avtalsperioden men kravet r att giltigt tillstdnd ska
finnas. Upphandlingen stiller inte hdgre krav &n Socialstyrelsen. Beddm-

ningen &r att upphandlingen inte bryter mot de grundldggande principerna i

LOU och att det inte strider mot principerna om 6msesidigt erkéinnande
och proportionalitet eller att den pé négot vis &r utformad pa ett konkur-

renshimmande siitt.

DOMSKAL

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § punkten 1 LOU anges att efter ansékan av en leverantr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-
domstol Gverprdva en upphandling.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlagets punkt 1.2.3 “Bilagor till anbudet” anges bl.a. att
till anbudet ska biliggas tillstdnd for HVB, tillstdndet ska vid anbudstill-
fillet vara beviljat frén socialstyrelsen.

I forfragningsunderlagets punkt 1.2.8 “Kvalificering” anges bl.a. f6ljande.
Krav: Anbudsgivarens erfarenhet och tekniska forméga.




Ry

FawTT,
\-g;:}é{;,‘;

Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3119-12
1 UPPSALA

2012-08-28

Bevis: Sker dels genom referenstagning, om nddvéndigt, samt utifran an-
budsgivarens redovisning i anbudet.

Krav: Anbudsgivarens kompetens med hénsyn till dtagandets omfattning.
Bevis: Sker utifrdn anbudsgivarens redovisning i anbudet.

I forfragningsunderlagets punkt 2.2.3 “Forestandare” anges bl.a. foljande.
Det ska finnas en person som forestar verksamheten enligt socialstyrelsens
foreskrifter och allménna rdd om hem f6r vard eller boende.

Den som forestar verksamheten ska ha en adekvat hogskoleutbildning om
minst 180 poing (120 po#ng enligt gamla hdgskolepoidngen) eller vara
godkiind av ldnsstyrelsen som forestindare for verksamheten fére 2004-02-
04.

Om en stillforetradare har utsetts f6r den som forestar verksamheten ska
aven stillforetridaren ha en adekvat htgskoleutbildning om minst 180 po-
dng (120 po#ing enligt gamla hogskolepodngen) eller vara godkéind av soci-
alstyrelsen som stéllforetridare f6r verksamheten fore 2004-02-04.

Redovisa hur forestdndaren uppfyller dessa krav, meritfrteckning, samt
utbildning och examen. Redovisa hur stillféretrddande forestdndare upp-
fyller dessa krav, meritforteckning, samt utbildning och examen.

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har gjort géllande att formuleringen i forfrAgningsunderlagets
punkt 1.2.8 “sker utifrn anbudgivarens redovisning i anbudet” saknar
transparens. Bolaget menar vidare att dess verksamhet har ett giltigt och
for kvalificeringen till utvirderingen fullgott tillstand eftersom det inte #r
aterkallat. Vidare menar bolaget att det i forfragningsunderlaget inte expli-
cit uttrycks att forestdndaren ska vara en viss person med viss kompetens.
Bolagets tillférordnade forestdndare Marielle Ragvals har en socionomex-
amen som uppfyller det stdllda kravet pd hogskolepotng. Bolaget har vi-
dare gjort gillande att kommunerna tillfort ett skall-krav genom att kréva
att den person som stir som forestandare pé tillstandet ska var densamma
som vid anbudstillfillet forestar verksamheten och att ett sddant krav inte
ar rimligt. Ett krav pa s#rskild kompetens hos enskild namngiven person

kan endast anvéndas nér denna person inte fr bytas ut.
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Bolaget har inte nérmare angivit pa vilket sétt formuleringen ”sker utifran
anbudgivarens redovisning i anbudet” skulle sakna transparens. Forvalt-
ningsritten finner att det inte finns skl att ingripa i upphandlingen till 6ljd

av formuleringen.

I forfragningsunderlaget uppstills inget krav pé att det méste vara samma
person som #r befintlig forestdndare och som stir angiven i tillstdndsbevi-
set. I forfragningsunderlagets punkt 2.2.3 *Forestandare” uppstills dock
som krav att det ska finnas en person som forestar verksamheten enligt
Socialstyrelsens foreskrifter och allménna réd om hem for vard eller bo-
ende. Detta krav strider enligt forvaltningsréttens mening inte mot de

grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i

LOU.

Forvaltningsritten kan inte tolka det aktuella kravet pa annat sétt &n att den
forestandare som finns for verksamheten ska uppfylla Socialstyrelsens 16-
reskrifter och allménna r4d om hem f6r vard eller boende. Detta giller si-

vil en ordinarie forestindare som en stillforetridare f6r denne.

Avdeni 1 kap. 9 § LOU stadgade likabehandlingsprincipen féljer att an-
budsgivare ska behandlas lika i alla skeden av anbudsférfarandet. Detta
innebér bland annat att en upphandlande myndighet normalt inte far fringd

ett uppstillt ”skall-krav” under pdgdende upphandling.

Socialstyrelsen har sévitt framkommit i méalet gjort bedémningen att den
for bolagets verksamhet tillférordnade forestdndaren inte uppfyller kriteri-
erna enligt foreskrifterna och de allménna raden. Aven om Socialstyrelsens
beslut inte var lagakraftvunnet #r det klarlagt att bolaget vid anbudstillféllet
inte uppfyllde skall-kravet i forfragningsunderlagets punkt 2.2.3 pa fore-

standare eftersom det enligt de beslut som vid tidpunkten géllde inte fanns




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3119-12
I UPPSALA 2012-08-28

en forestandare som uppfyllde Socialstyrelsens foreskrifter och allménna

rad.

Vad bolaget har anfort gillande de Svriga kompetenskrav som stéllts pa
forestandare har det inte i méalet framkommit att kraven pa ndgot sétt har
paverkat hur bolaget utformat sitt anbud. Det finns dérfor inte heller skél

att med hédnsyn till dessa ingripa i upphandlingen.

HHHHH

Sammanfattningsvis finner saledes forvaltningsrétten att bolaget rétteligen

inte har gatt vidare till utvérderingen och att det inte heller pi ndgon annan

grund finns skl att ingripa mot upphandlingen. Bolagets ansékan om

dverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

W v

Per-Erik Nistér
rddman

Malet har handlagts av Christina Kans




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
* elles Kimnas till forvaliningsiitten.

Overldagandet ska ha kommmit in till
forvaltningstritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarsritten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt fox
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stax
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adress.och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas f6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
go1s till kammarritten,

2. det beshut som ovetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anges: till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan de6jsmaél anmaila
andringen till kammasritten.

I mil om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling elles
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden f6r
overklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar hat gitt frdn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&vetklagande av rittens avgoérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




