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BAKGRUND

Helsingborgs stad, Helsingborgs Hamn AB och Helsingborg Arena och
Scen AB (nedan staden) genomfor en samordnad upphandling av bevak-
ningstjanster, dnr 704/2015. Upphandlingen genomfbrs med forenklat for-
farande enligt LOU, Enligt tilldelningsbeslutet har Bevakningsgruppen
Sverige AB (Bevakningsgruppen) tilldelats kontraktet. Anbudet fién Nokas
Security AB (Nokas) har placerat sig pa andra plats.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Nokas anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen far avslutas f6rst sedan rittelse gjorts pa sd sitt att en ny utvirdering
genomfors varvid anbudet frdn Bevakningsgruppen ska forkastas och anbu-
det fran Nokas ska antas som leverantér. Som grund fSr sin talan anfor

Nokas bl.a. foljande.

Av punkt 3.2.7.6 i férfragningsunderlaget framgdr att kapacitet for att till-
handahalla petsonskyddstjinster 4r ett skall-krav i upphandlingen. Av bila-
gan Bevis om auktorisation BG till Bevakningsgruppens anbud framgar att
Bevakningsgruppen inte innehar auktorisation for det verksamhetsslag som
krdvs i punkt 3.2.7.6 och kan dérfor inte ata sig att for annans rakning utf6ra
dessa tjanster, Bevakningsgtuppen har i bilagan Kapacitet for uppdraget
angivit att de har for avsikt att anvéinda underentreprendr som innehar avk-
torisation for det verksamhetsslag som efterfragas i punkt 3.2.7.6. Forvalt-
ningsrétten i Stockholm har i mél nr 17557-14 slagit fast att det kriivs att ett
bevakningsfSretag har auktorisation for varje slag av verksambet som fore-
taget ingér avtal om att tillhandahalla.

Huruvida de upphandlande myndigheterna accepterar att vissa uppdrag ut-

fors av underleverantorer saknar betydelse da ett auktoriserat bevaknings-
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foretags verksamhet regleras genom lag om bevakningsfSretag samt Riks-
polisstyrelsens foreskrifter och allménna rad till lagen och forordningen om
bevakningsforetag. Lénsstyrelsen beviljar auktorisation for bevakningsfore-
tag och har darefier till uppgift att utbva tillsyn for att stketstélla att det auk-
toriserade bevakningsforetaget bedriver verksamheten i enlighet med lag
och foreskrift. I 1 kap. 2 § Rikspolisstyrelsens allménna rad framgér att auk-
torisation krivs for att fa dtaga sig att utfora bevakning for annans ridkning.
Enligt 1 kap, 12 § foreskriften framgér att bevakning av enskild person for
dennes skydd 4r en sadan verksamhet som kréver sirskild auktorisation.
Forvaltningsritten i Stockholm anser att bestimmelserna i lagen om bevals-
ningsforetag innebir att ett bevakningsforetag maste ha auktorisation for
samtliga verksamhetsslag som foretaget ingér avtal om att tillhandahélla.
Berdtt bolag hade inte ritt att 4ta sig att bedriva verksamhet som det inte

hade auktorisation f6r, se mai nr 17557-14.
Staden bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak féhjande.

Av punkterna 3.1.4, 3.1.5 och 3.1.2 i forfrégningsunderlaget framgér att
staden accepterar att vissa uppdrag utfors av underleverantorer. I punkt 3.1.5
anges bl.a. att anbudsgivaren, samt eventuella underleverahtt')rer, vid tid-
punkten for anbudsinldmnande ska inneha avktorisation for de verksamheter
som omfattas av upphandlingen. Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga be-
vis p& auktotisation for de tjinster som specificeras i upphandlingen. Bevis

om auktorisation ska #iven bifogas for eventuella underleverantdrer.

Kravet pa auktorisation for de verksamheter som upphandlingen omfattar 4r
uppfyllt genom att Bevakningsgruppen tillsammans med sin underleverantor
har auktorisation for alla i upphandlingen ingéende verksamheter. Genom de
stillda kraven ér de upphandlande myndigheterna garanterade att de bestill~
da tjdnsterna utfots av ett fretag som hat n6dvéndig auktorisation, Domen

fran Férvaltningsritten i Stockholm som Nokas hinvisar till ror inte en
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dverprovning av en upphandling. Domen saknar relevans i sammanhanget
d4 den ror fragan om en tillsynsmyndighet haft fog for att foreléigga ett fore-
tag att vidta vissa atgiirder eller inte. Malet 16r dock konsekvenserna av ett
avtal dér ett bevakningsforetag som ett villkor i avtalet Atagit sig att inneha
en viss auktorisation men sedan inte uppfyllde detta villkor, Domen kan
mdjligen medfbra att tillsynsmyndigheten som hanterar Bevaknings-
gruppens auktorisation kan komma att kréva att foretaget vidtar vissa itgér-
der. Det gar emellettid inte att striicka ut innebdrden av domen till att utgtra
tolkningsbakgrund for de obligatoriska krav som stéllts i en enskild upp-
handling,

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser m.m,

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon

annan bestimmelse i lagen och, pa talan av en leveranttr som lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att en upphandling ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dirvid géller att rétten endast provar

de s#rskilt angivna frgor som sékanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s&tt samt genomféra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Hrvid giller att en upphand-
lande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt
forfragningsunderlaget. ‘
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I forfragningsunderlaget, punkt 3.1.2 Underleverantorer, anges bl.a. foljande.

Leverant6ren (bevakningsbolaget) ansvarar for underleverantorens arbete sasom for
eget arbete, Leverant6ren har inte réitt att anlita underleverantir utan stadens skrift-
liga godkénnande. Endast underleverantdrer som redovisats i anbudet #r att betrakta
som godkanda, sivida staden inte angett annat.

I f5rfragningsunderlaget, punkt 3.1.5 Bevis om auktorisation, anges fljande.

For att f4 bedriva bevakningsverksamhet ska bevakningsforetaget ha auktorisation
av Lansstyrelsen i det lin bevakningsforetaget har sitt séte.

Anbudsgivaren, samt eventuella underleveranttrer, ska vid tidpunkten for anbudsin-
lsmnandet inneha auktorisation for de verksamheter som omfattas av upphandling-
en.

Anbudsgivaren samt eventuella underleveranttrer ska inneha auktorisation under
hela avtalstiden. Vid terkallelse av auktorisation ska detta omgéende och utan
dréjsmél meddelas UM.

Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga bevis pa auktorisation for de tjénster som
specificeras i upphandlingen, bevis om auktorisation ska #ven bifogas for eventuella
underleverantdrer.

I forfragningsunderlaget, punkt 3.2.7.6 Personskydd, anges fljande.

Det hiinder att kommunala tjinsteméin och politiker utsétts for hot om véld som be-
doéms s allvarligt att personskydd ska arrangeras for en eller flera individer, An-
budsgivaren ska ha kapacitet att tillhandahalla dessa tjénster kontinuerligt.

Férvaltningsriittens bedomning

Fér att ett ingripande enligt LOU 6ver huvud taget ska bli aktuellt krévs det,
enligt 16 kap. 6 § LOU, att den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestim-
melse i LOU. Detta oavsett om det foljer av lagen (1974:191) om bevak-
ningsforetag att bevakningsforetag inte far bedriva verksambhet att bevaka
enskild person for dennes skydd utan tillstdnd enligt lagen. Diskrepans mel-
lan ett inganget avtal till foljd av en offentlig upphandling och lagen om
bevakningsforetag provas inte inom ramen for LOU. Fragan i maélet &r sdle-

des om staden har brutit mot bestimmelserna i LOU.
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I forevarande upphandling ska bevakningsfbretaget ha auktorisation av
Linsstyrelsen for att f bedriva bevakningsverksamhet. Kravet utgdr ett s.k.
skall-krav som maste vara uppfyllt £or att en anbudsgivare ska g vidare till
utviirderingen, Av forfrigningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska
bifoga bevis om auktorisation f6r de tjiinster som specificeras i upphand-
lingen. Vidare anges att bevis om auktorisation &ven ska bifogas for eventu-
ella underleverantsrer, Bevakningsgruppen har till sitt anbud bifogat bilagan
Kapacitet for uppdraget av vilken framgdr att Bevakningsgruppen har f6r
avsikt att anvinda sig av underleverantor till personskyddsuppdrag. Staden
har anfért att Bevakningsgruppen tillsammans med sin underleverantor har
auktorisation for alla i upphandlingen ingdende verksamheter. Mot denna
bakgrund anser forvaliningsritten att Nokas inte har formatt visa att Bevak-

ningsgruppen inte uppfyller aktuellt skall-krav avseende auktorisation.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anf6rda finner forvaltningsriitten att Nokas inte formatt
visa att staden har brutit mot bestimmelserna i L.LOU, Det finns dérmed inte
skl for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Nokas anstkan héirom

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Maria Persson har foredragit méalet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga fotvaltningsriitiens beslut
ska sktiva till Katomartiiten 1 Gotebotg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till

f8rvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslatet
hat meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
vetllagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domnstolens beslut meddelades.
Tiden f6t 6vetklagandet f&¢ offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fot Svetklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafeon ellet nyatsafton ricker det att skrivelsen
kommes in nista 'vzu:dag

. For att ett overklagande ska kunna tas upp i
"kamtoattitién fordras att prévningstillstind

neddelas. Kammau:atten limnar

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

fotvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas git att beddma tiktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit ill,

det it av vikt fr ledning av
tittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogte riitt, eller

ISad

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Svetklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4t ddtfor
viktigt att det Katt och tydligt framgir av
Svetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumtner till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nés £or delgivning, Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i malet—
och om de fortfarande fir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
#ndtingen utan dedjsmal anmilas il
kammatritten,

2. den dom/beslut som dvetklagas med
uppgift om féevaltningstittens naman,
milhummer samt dagen ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om prévningstillstind,

4, den #ndring av forvaltningsrittens
dom/beslnt som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styska med vatje siiskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgér av
domen/beslutet.

1 mél om SverptSvhing enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellex lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpotter och posttjinstes fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av tittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir o dagar har gitt frin det att riitten avgjott
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Bit
overklagande av tittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
inforimation finns 116 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni viinda Ex till
forvalthingseitten.



