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Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar ansékan.

BAKGRUND

Nissj6 kommun genomfér en offentlig upphandling enligt LOU avseende
miljokontroll vid efterbehandling av Grimstorps f.d. impregneringsanligg-
ning. Upphandlingen har genomforts som ett férenklat forfarande. Genom
tilldelningsbeslut den 10 oktober 2011 har annan anbudsgivare #n Hifab
tilldelats kontraktet. Av kommunens tilldelningsbeslut framgér att samtliga
fyra anbudsgivare hade kvalificerat sig for anbudsvirdering. Tilldelnings-
beslutet har grundats pd anbudsldmnarnas totala anbudssumma med avdrag

for mervarden.

YRKANDEN M.M.

Hifab anséker om 6verprévning och yrkar att tilldelningsbeslutet ska dnd-

ras pa sddant sitt att de tilldelas uppdraget.
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Nissj6 kommun bestrider bifall till ansékan.

Till stéd f6r sin instéllning anfdr parterna i huvudsak f6ljande.

Hifab
Skilen for ansdkan om 6verprévning hanfor sig till det som anges under
rubriken Krav for referensuppdrag 2. I férfragningsunderlaget daterat den 2
september 2011 stér bl.a. féljande;

e Angiven miljékontrollant ska ha varit miljékontrollant eller mot-

svarande.
e Slutfort tidigast under ar 2001.
e Uppdraget utfért med godtagbart resultat.

Anbudsgivaren for vinnande anbud beskriver sin tjinst som ansvarig miljo-
ledare for deletappen. Hifab beddmer att det dr oklart om anbudsgivarens
uppdrag har varit miljokontrollant eller motsvarande enligt stallt krav i
forfragningsunderlaget. Hifab ifrgasitter hur stor del av rollen som an-
budsgivaren har haft som ansvarig miljoledare kontra miljokontrollant och
om denna insats dd motsvarar uppstéllda krav i férfrdgan. Enligt uppgift
fran Trafikverket ar entreprenaden som vinnande anbud har redovisat -
deletapp E41 inom BanaVég i Vist Géteborg-Trollhédttan — inte avslutad
och inte slutbesiktigad = inte slutférd med godtagbart resultat. Entreprena-
den kan inte heller anses som en saneringsentreprenad utan snarare som en
védgentreprenad dar man har hittat féroreningar 1 marken. Detta dr en vi-
sentlig skillnad, eftersom huvudsyftet med en saneringsentreprenad ér sjal-
va saneringen ddr man har beslutade resultatmal f6r saneringen och dér
man gjort omfattande férundersokningar samt projektering av sjélva sane-
ringen. Vid en vigentreprenad &r inte huvudsyftet att sanera omradet utan
huvudsyftet med den projekterade entreprenaden 4r att bygga en vdg. Vida-
re hidnvisar anbudsgivaren till att ha ansvarat {6r miljokontrollen och séker-

stillt att arbetena utférdes kontraktsenligt inom byggledningsorganisatio-
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nen. Vidare har anbudsgivaren angett att arbetena legat inom Goteborgs
vattenskyddsomrade dér det dven finns stora mangder férorenad mark,
vilket inneburit anmélningar till myndighet, provtagning av mark och vat-
ten, analyser av provresultat, faltmétning samt slutrapportering. Vidare
beskrivs uppgifterna ha avsett uppf6ljning av entreprendrens kvalitets- och
miljosakringsarbete samt stickprovskontroller och granskning av arbets-
ledning vid bl.a. arbete i férorenad mark och hantering av ldnshallningsvat-
ten. Hifab anser med detta att anbudsgivaren inte ar kvalificerad att delta i

utvdrderingsfasen.

Vidare stdr det under AUB.52 i forfragningsunderlaget for varderingsgrun-
der vid utvérdering f6ljande;

e Av de anbud som #r kvalificerade antas det som dr mest ekono-
miskt fordelaktiga. Utvirderingen sker utifrdn angiven miljokon-
trollants referenser tillsammans med priset.

e Miljokontrollantens kompetens och egenskaper &r av stor betydelse

for resultatet av den entreprenad som ska utféras och projektet som
helhet.

Referenser for foreslagen miljokontrollant i vinnande anbud fick endast
200 000 mervérdespodng medan Hifab for sina referenser fick 325 000
mervérdespodng. Vidare star det under AUB.52 att om anbudssumman &r
likvédrdig kommer det anbud att antas som har fatt storst avdrag fér mer-
virde. Hér har vinnande anbud fatt en totalpodng om 439 000 kr medan
Hifab fick 440 000 kr varfor summorna ska anses likvardiga. Hifab anser

att tilldelningen ska tillfalla Hifab med ovanstédende argument.

Nissio kommun

Hifab anger att skélen for Overprévning ska avse de krav som anges for refe-

rensuppdrag 2. Angivna brister hdr dock samman med referensuppdrag 1.
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Om det 4r referensuppdrag 1 som avses giller kommunens féljande forklar-
ing. I annat fall anser kommunen att yrkandet avseende kvalificering inte
behdver besvaras. Hifab anger att uppdraget ska vara slutfort under 2001.
For referensuppdrag 1 géller under 2006. Hifab anger i fjarde stycket att de
bedomer det oklart om uppdraget har avsett miljokontrollant eller motsva-
rande samt om den del som utforts som miljékontrollant motsvarar stillda
krav i férfrdgan. Kommunen har sdkerstallt att dessa krav r uppfyllda ge-
nom kontakt med angiven referensperson. Hifab anger i femte stycket att
entreprenaden inte dr avslutad, vilket skulle vara likstdllt med att uppdraget
som milj6ledare/miljokontrollant inte &r godtagbart. Kommunen menar att
detta dr en felaktig tolkning, eftersom det anges att uppdraget ska vara utfort
med godtagbart resultat. Med uppdrag avses det uppdrag som miljékontrol-
lanten har utfort, inte entreprenaden som helhet. Kommunen har sékerstéllt
ait deita krav dr uppfylit genom kontakt med angiven referensperson. Hifab
anger i femte stycket dven att angiven entreprenad inte ska anses som en
saneringsentreprenad. Kommunen menar att i angivna krav kan den del som
utgor efterbehandlingsentreprenad (jamstills med saneringsentreprenad)
utgora en del i en storre entreprenad. Angivet referensuppdrag kan darmed
vara utfért i samband med en entreprenad med ett annat huvudsyfte. [ detta
fall anges att entreprenaden som helhet har en kontraktssumma pé ca 175
Mkr och att den del som utgér efterbehandling hade en slutsumma pé ca
11,7 Mkr. Kommunen hévdar att angivet krav ar uppfyllt. I sjitte stycket
anger Hifab att det arbete som &r utfort i referensuppdraget inte visar att
angivna krav dr uppfyllda. Kommunen har sikerstéllt att kraven dr uppfyllda
genom kontakt med angiven referensperson. Vidare anger Hifab att det un-
der AUB.52 redovisas att "om anbudssumman dr likvédrdig kommer det an-
bud att antas som har fétt stérst avdrag fér mervédrde”. Kommunen menar att
detta inte anges. Under AUB.52 anges daremot att "det anbud som har ldgst
jaimforelsesumma anses som det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet™.

Kommunen hévdar att pastaddd brist vid vérderingen dr felaktig.
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DOMSKAL

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantOrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra
upphandlingar pd ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol
anstka om atgérd enligt 5 § eller 15 § (ans6kan om dverprovning). I 5 §
samma kapitel anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i
denna lag och detta har medf6rt att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den féar avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets s.k. ska-krav inte ska beaktas vid utvirderingen. Krav
som anges 1 forfrigningsunderlaget maste sdledes vara uppfyllda for att
den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Den upphand-
lande myndigheten far inte heller &ndra eller franfalla uppstéillda krav ef-
tersom ett sddant forfarande skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och

principen om ett Oppet forfarande.

Vid 6verprévningar av offentliga upphandlingar maste f6rvaltningsratten
utgd ifrdn att den upphandlande myndigheten sjalv har bésta forutséttning-
ar att utvirdera anbuden. Den upphandlande myndigheten méste ges ett
visst utrymme vid beddmningen och utvérderingen av anbuden under f6r-

utséttning att det sker pﬁ ohiektiva grunder inom ramen foir fﬁrfrﬁgningsw
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underlaget. Underldtenheten fran en upphandlande myndighet att f6lja
uppstillda krav i forfragningsunderlaget kan innefatta brott mot principen
om likabehandling och transparens. Att utesluta den anbudsgivare som

uppfyller kraven strider ocksd mot samma bestdmmelser och principer.

Hifab har i sin ans6kan om 6verprévning beskrivit vad som enligt forfrag-
ningsunderlaget ska vara uppfyllt gidllande Referensuppdrag 2 och gjort
gillande att vinnande anbud inte uppfyller dessa krav. Av aberopade om-
stindigheter framgar att Hifab utgatt fran de uppgifter vinnande anbudsgi-
vare angett for uppdraget med projektnamn E41. Detta uppdrag har vin-
nande anbudsgivare angett som underlag for beddmning avseende Refe-
rensuppdrag 1. Av handlingarna i malet samt det som i Gvrigt framkommit
har kommunen ocksa utgétt fran dessa uppgifter vid prévningen av om
vinnande anbud har uppfyllt stdllda krav for det aktuella referensuppdraget.
Kommunen har genom efterkontroller sdkerstéllt att referensuppdragets
omfattning motsvarar de krav som angetts i forfrAgningsunderlaget. Med
beaktande hérav samt att Hifab i 6vrigt inte har ﬁberop‘\at nagra omstiandig-
heter hdnforliga Referensuppdrag 2, finner férvaltningsritten det inte visat
att vinnande anbud 4r behiftat med sadana brister att det borde ha uteslutits

fran anbudsvirderingen.

Hifab har darutéver gjort gillande att kommunen inte foljt varderingsgrun-
derna vid utvérdering av anbuden genom att inte beakta det anbud som fatt

storst avdrag for mervérde vid likvardiga anbudssummor.

I forfragningsunderlaget punkt AUB.52 anges att en jamforelsesumma be-
raknas genom att summering av mervérdena dras ifran ”Anbudssumma
totalt”. Det anbud som har lagst jaimforelsesumma anses som det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Vid samma jamforelsesumma kommer

det anbud att antas som har fatt storst avdrag for mervirde.
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Av tilldelningsbeslutet framgar att vinnande anbud hade en jamférelse-
summa om 439 000 kr. Anbudet utgjorde om &n med liten marginal det
anbud som hade ldgst jimforelsesumma och utgjorde f6ljaktligen det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt virderingsgrunderna i punkt
AUB.52. Négon grund f6r kommunen att préva vilket anbud som f&tt storst

avdrag for mervérde har ddrmed inte forelegat.
Forvaltningsritten finner sdledes sammanfattningsvis att det som Hifab har
anfort inte utgdr skél for rétten att besluta om 4tgérder med stéd av 16 kap.

5 § LOU. Ansokan ska didrmed avsl3s.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Qf 24 acton doV’/Ww

Lena Schon-Barkestam






