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BAKGRUND
Visteras kommun (kommunen) gjorde en upphandling av klottersanering,
dnr 2012/439-TPS-061. Tilldelningsbeslut fattades den 15 februari 2013
varvid anbudet frén L-E Platslageri & Fastighetsservice i Vésterds AB an-
tdgs. ISPM Europé AB (bolaget) ansokte om 6verprvning av upphand-
lingen. Forvaltningsritten beslutade i dom den 20 maj 2013 att bifalla bo-
lagets ansokan och forordnade att upphandlingen skulle réttas pé sé st att
H komml;men skulle genomfora en ny anbudsprévning av bolagets anbud i

kvaliﬁéeringsfasen i enlighet med forvaltningsréttens domskal.

Kommunen har genomfért en ny anbudsprévning och fattat ett tilldel-
ningsbeslut, varvid anbudet frin L-E Platslageri & Fastighetsservice 1 Vis-

terds AB ater antagits.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen. Bolaget yrkar i forsta
hand att rittelse sker pa s4 sitt att bolagets anbud beaktas vid utvérdering-
en och i andra hand att upphandlingen gors om. Till stéd for sin talan anfor

bolaget bl.a. foljande.

Kommunen har funnit nya brister i bolagets anbud och valt att inte utvér-
dera detsamma, vilket borde gjorts gillande i skélen for det tidigare tilldel-
ningsbeslutet for att inte orsaka bolaget onddiga kostnader. Bolaget har
explicit angett Klotterkonsulten AKS AB som underleverantdr. Bolaget &r
som franchisetagare bundet till de rutiner och regelverk som, savitt nu &r
fallet, utarbetats av underleverantoren. I forfrigningsunderlaget har i en
bisats angetts att “ifall anbudsgivaren avser att anvénda sig av underleve-
rantdr fr betydande delar av uppdraget géller samma krav pé denne som
pa anbudsgivaren”. Bolagets underleverantdr uppfyller dessa krav tveklost.
Men det fSljer inte av det angivna kravet att all upptéinklig dokumentation

maéste lamnas in for underleverantor.
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Bolaget uppfyller samtliga skall-krav. Krav pa miljépolicy &r uppfyllt da
miljopolicy ldmnats in som bilaga till Miljoledningssystem utgava 2.
Denna #r utformad centralt for bl.a. bolagets underleverantor. Bolaget har
som franchisetagare i sitt kontrakt obligatorisk skyldighet att anvéinda
denna som sin egen. Krav pa egenkontroll och revision samt férebyggande
atgarder ar uppfyllt d& detta finns beskrivet i inlimnat dokument. Samma
giller krav pa systematiserat och dokumenterat miljdarbete. Vad giller
krav pa miljsledningsrutiner och kvalitetsledningsrutiner &r skall-kravet
uppfyllt och det framgér inte ndgonstans att dubbel dokumentation for un-
derleverantdrer skulle behdva limnas in. Vad géller skall-kravet att all ad-
ministration ska utforas i bestillarens system Marsh Plus &r dven detta krav
uppfylit. Bolaget har i anbudet angett att “Foretaget avser att i komplement
till Bestillarens Marsh Plus AVEN anvinda sig av verksamhetsanpassat
affirssystem.” Detta innebir sprakligt ingen brist eller motséttning i f6rhél-

lande till kravets utformning i denna del.

Samtliga skall-krav #r sdledes uppfyllda. Det framgér inte nigonstans att
dubbel dokumentation méste ldmnas in f6r underleverantdr. Bolaget har

dessutom kryssat for och intygat i anbudsformuléret att alla skall-krav &r

uppfyllda.

Eftersom bolagets anbud skulle ha antagits om det gatt vidare till utvérde-

ring har bolaget lidit skada.

Kommunen har dessutom brustit i sin skyldighet att motivera beslutet en-
ligt 9 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, varfor

utvirderingen bor gbras om.
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Om det skulle anses att bolagets anbud inte uppfyllde skall-kraven var inte
forfragningsunderlaget transparent, varfor bolaget i s fall lidit skada da

det annars kunnat inge ett mer attraktivt anbud.
Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan och anftr bl.a. foljande.

Bolaget har visserligen angivit Klotterkonsulten AKS AB som underleve-
rantSr, men har varken i anbudet eller i sin ansdkan om §verprévning an-

gett vilka delar av uppdraget som ska utforas av underleverantoren. Bola-
get har egentligen lagt ut hela uppdraget pa underleverantéren och &r da

inte att betrakta som huvudleverantor alls. Ansvarsfordelningen &r oklar.

Skall-krav gillande kvalitetspolicy kan inte tolkas pé4 annat sétt 4n att un-
derleverantdren ska uppfylla samtliga krav som géller fér anbudsgivaren.
Néagon kvalitetspolicy har inte ldmnats in for underleverantdren och heller

inte ndgon miljdpolicy ens for bolaget.

Vad giller skall-kravet att anbudsgivaren ska styrka tillimpningen av ett
systematiserat och dokumenterat kvalitetsarbete genom att bl.a. redovisa
rutiner for egenkontroll, revision och férebyggande &tgérder 4r det oklart
pa vilket sitt nigon sadan redogorelse gér att utlisa ur bolagets anbud.
Bl.a. foreligger en stor omfattning av hanvisningar, som redan dérfor gor
texten alltfor svarlidst och obegriplig for att kunna godtas. Aven om texten
hade varit begriplig saknas faktiska beskrivningar av rutinerna. Det &r li-
kasa oklart pa vilket sétt bolaget anser att ndgon redogdrelse 6ver bolagets
rutiner f6r egenkontroll, revision och forebyggande 4tgérder avseende mil-
joarbete kan utlisas ur anbudet for att skall-kravet ddrom ska vara uppfyllt.
Motsvarande invéndning géller skall-kravet att anbudsgivaren ska styrka
tillimpningen av ett systematiserat miljéarbete genom att bl.a. redovisa
rutiner for hur kunskap om nya riktlinjer och krav inom miljéomradet

sprids inom verksamheten. Det &r oklart hur behovet av utbildning och
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erfarenhet identifieras och hur de anstillda ska tillgodogora sig kunskapen
efter att s& skett. Det #r ocksé oklart hur behovet identifieras hos underle-
verantoren. Vidare framgér 6ver huvud taget inte rutinen for att identifiera

lagkrav m.m. som har samband med organisationens miljéaspekter.

Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att underleverantdren ska upp-
fylla samtliga krav som gller for anbudsgivaren nér denne utfor en vésent-
lig del av uppdraget. Det 4r inte fraga om ndgon dubbel dokumentation,
utan en dokumentation av et eller flera ledningssystem som técker hela
verksamheten. Eftersom det inte framgér vilka delar av verksamheten som
kommer att utforas av underleverantdren, r det redan av den anledningen
svart att utlisa vilka delar av verksamheten som ticks av de befintliga be-
skrivningarna. Eftersom ledningssystemen endast omfattar bolaget och inte
“underleverantoren stér det klart att dtminstone betydande delar av uppdra-
get inte omfattas av ledningssystemen och kraven i férfrigningsunderlaget

dr ddrmed inte uppfyllda.

I forfragningsunderlaget anges som skall-krav att dokumentationen uteslu-
tande ska utféras i Marsh Plus. Av bolagets anbud foljer att som komple-
ment till Marsh Plus bolaget dven kommer att anvénda sig av ett eget af-
farsdatasystem. Detta erbjuder méjligheten att bolaget avser att delvis ut-
fora administrationen i ett annat system dn Marsh plus, vilket inte &r foren-

ligt med skall-kravet.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har att ta stillning till om det finns skél att ingripa enligt
L.OU mot kommunens upphandling med anledning av de grunder som bo-

laget har anfort.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet sitt.

Forvaltningsritten finner foljande. I forfragningsunderlaget anges som
skall-krav att all administration ska utforas i bestéllarens system Marsh
Plus. Bolaget har i sitt anbud angett att foretaget avser att i komplement till
bestillarens Marsh Plus dven anvénda sig av verksamhetsanpassat affirs-
“datasystem. Formuleringen kan enligt forvaltningsréittens uppfattning inte
tolkas pa annat sitt n att bolaget dérigenom velat forbehélla sig rétten att
delvis kunna avvika fran kravet pé att utfora all administration 1 Marsh
Plus. Bolaget har inte visat hur det i praktiken skulle vara forenligt med
skall-kravet att anviinda ett eget affirsdatasystem som komplement till
Marsh Plus. Ddrmed har inte f6rfragningsunderlagets samtliga skall-krav

uppfyllts 1 anbudet.

Eftersom i vart fall ett av skall-kraven inte uppfyllts hade kommunen fog
for att utesluta bolaget fran utvéirderingen. Det saknas dérfor anledning att
préva huruvida kommunen hade -fog for att pa andra grunder utesluta bola-
get frén utvirderingen, eftersom bolaget inte kunnat lida skada dérav. Skél
saknas dven att prova kommunens forfarande betréffande den aktuella
upphandlingen i 6vrigt. Bolagets anstkan om ¢verprévning ska ddrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Mie  CovortdCdT

Klas Innerstedt

radman

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.




