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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala ldn (hérefter landstinget) har upphandlat ramavtal
(forenklat forfarande) avseende bemanningstjénster, dnr UPPH2011-0083
(h#refter upphandlingen). Anbud kunde lamnas pa sex olika delomréden
och avtal skulle tecknas med minst tre eller atta leverantrer, om s ménga
fanns inom respektive delomréde (antal avtal per delomrdde anges inom
parantes); distriktsskiterskor (3), specialister i akutsjukvérd (3), specialis-
ter i allménmedicin (8), specialister i geriatrik (3), specialister i medicinsk
gastroenterologi (3) och specialister i psykiatri (8). Ett av de foretag som
limnade anbud pé samtliga delomraden var LiakarLeasing Sverige AB
(harefter bolaget). Enligt tilldelningsbeslut den 25 oktober 2011 har bola-
get avseende delomradet specialister i medicinsk gastroenterologi kommit
pa sjétte plats i rangordningen men inte antagits som leverantdr avseende

nagot av 6vriga delomraden.

YRKANDEN M.M.
Bolaget
Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att den ska

goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande.

Landstingets forfragningsunderlag savitt avser utvédrderingen av kvalitets-
kriteriet med anvéindande av referenser innebér att landstinget, i strid med
11 kap. 1 § LOU och EU-domstolens dom i bl.a. mél C-532/06, samman-
blandat omsténdigheter hinf6rliga till leverant6rskvalificeringen med an-
budsutvirderingen. Upphandlingen har vidare skett i strid med 1 kap. 9 §
LOU genom att landstinget vésentligen har &sidosatt de grundldggande
principerna om transparens och likabehandling under upphandlingen. Ge-
nom angivna brott mot LOU har bolaget avseende fem olika delomréden
inte tilldelats ndgot ramavtal alls och avseende ett delomrade endast tillde-
lats ramavtal som sista leveranttr. Bolaget har dérigenom lidit eller kan

komma att lida skada.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

2012-02-17

Landstingets forfrigningsunderlag sévitt avser utvérderingen av kvalitets-
kriteriet med anvindande av referenser uppvisar stora brister och &r varken
forenligt med bestdmmelserna i LOU eller EU-domstolens praxis. Det &r
av stor vikt att om den upphandlande myndigheten anvénder sig av refe-
renser inte sammanblandar leverantrskvalificeringen med anbudsutvérde-
ringen. I 11 kap. 1 § LOU anges att innan kontrakt tilldelas enligt 12 kap.
ska den upphandlande myndigheten kontrollera lampligheten hos de leve-
rantdrer som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§. Bestimmelsen 4r
ett uttryck for att kvalificeringsfasen, som avser krav pa leverantéren, och
utvérderingsfasen, som avser krav pé kriterier for beddmning av féremalet
for upphandlingen, inte far sammanblandas. En sammanblandning av kva-
lificeringsfasen och utvirderingsfasen kan ocksa utgéra ett sadant fel som
kan mojliggéra ett ingripande enligt LOU (se bl.a. dom frén Kammarritten

i Goteborg i mal nr 5910-08).

Vid genomgang av forfrdgningsunderlaget och landstingets tilldelningsbe-
slut framgér att landstinget har avsett att anvénda sig av referenser i sam-
band med endast utvirderingsfasen. Hela 60 procent av utvérderingen ut-
gors av kvalitet och i den delen &r det enbart referenstagningen som ligger
till grund for bedomningen. Det framgar av forfragningsunderlaget att en
betydande del av fragorna till referenserna egentligen &r hénforliga till kva-
lificeringsfasen. Nér det giller delkriterierna ”Samarbete” samt ”Produkter
och tjénster”, vilka tillsammans utgdr 40 procent av utvirderingen, framgér
uttryckligen att det dr generella referenser, dvs. tre f6r anbudet gemen-
samma referenser, som landstinget avser att kontakta i den delen. Exem-
pelvis kan det mycket vl bli pa det séttet att landstinget vid utvirderingen
av bolagets anbud avseende delomradet specialister i psykiatri véljer att
kontakta tre referenser som bolaget har l&mnat avseende andra delomraden,
vilket blir missvisande da det &r den specifika tjénsten att tillhandahalla
specialister i psykiatri som ska utvérderas. Det betyder alltsa att det finns

en betydande risk att landstingets utvérdering av kvalitet savitt avser del-
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kriterierna ”Samarbete” samt “Produkter och tjénster” avseende ett visst
delomrade enbart baseras pa vad referenser f6r andra delomraden har [dm-
nat f6r betyg om anbudsgivaren. En sddan generell modell tar sikte pa kva-
lificeringsfasen, dvs. en anbudsgivare har tillricklig formaga och kapacitet
att genomfora ett kontrakt, snarare &n att utvirdera anbudsgivarens kvalitet
avseende aktuellt delomrade. Nér det giller de konkreta fragor som stélls
till referenserna avseende delkriterierna ”Samarbete” samt Produkter och
tjdnster” framgar det vidare tydligt att i vart fall flera av dessa totalt nio
fragor tar sikte pa forhallanden som ska bedémas inom ramen for kva-
lificeringsfasen. Det handlar vid dessa fragor om att sla fast den generella
lampligheten att som leverantor leva upp till de grundldggande krav som
stills och reda ut leverant6rens erfarenhet, kvalifikationer och resurser.
Alla dessa aspekter far endast beaktas i kvalificeringsfasen . De far dér-
emot inte beaktas i utvirderingsfasen pa sétt som landstinget nu har gjort.
Dessutom stiller landstinget betrdffande delkriteriet "Erfarenhet inom del-
omradet” endast en fraga till referensen. Den fragan dr om foretaget har
bemannat inom det aktuella delomradet hos referensen. En séddan fraga tar
uppenbart endast sikte pd anbudsgivarens tidigare erfarenhet och &r ett tyd-
ligt exempel pa en omstédndighet som enbart kan beaktas inom ramen for
kvalificeringsfasen. Tjugo procent av utvirderingen baseras pa en fraga
som avser kvalificeringsfasen och som 6verhuvudtaget inte ger négot svar
pa fradgan om kvaliteten. Den frdgan kan alltsa inte ligga till grund for na-
gon utvirdering av leverantdrens kvalitet inom ramen f6r utvarderings-

fasen pa sitt som nu har skett.

Avsikten med att utvirdera kvaliteten avseende ett visst delomréde ar
sjélvklart att det &r just kvaliteten inom det specifika delomradet som ut-
vérderas. Landstingets utvérderingsmodell innebér i stéllet att det mycket
vil kan bli en generell bedémning av kvaliteten som ligger till grund for
utvérderingen i stéllet for en specifik utvérdering av kvaliteten inom det

aktuella delomrédet. De referenser som landstinget ldgger till grund for
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utvirderingen av aktuellt delomrade kanske inte alls har nigon erfarenhet
av leverantdren inom det delomrade som utvérderas utan endast erfarenhet
inom andra delomréden. Dértill kommer att landstinget mycket vél kan
underlata att inhéimta svar frdn de referenser som faktiskt har angetts for
aktuellt delomrade. Detta skapar betydande osékerhet och ger utrymme for
betydande godtycklighet vid utvérderingen och utgér ett tydligt brott mot
de grundliggande principerna om transparens och likabehandling. Varje
delomréde méste behandlas f6r sig vid utvirderingen. Det bolaget har in-
véndningar mot &r att landstinget i utvérderingsfasen har 14tit referenser
svara pa frgor som inte avser att utvérdera kvaliteten vad géller det kon-
kreta kontraktsforemalet utan att landstinget i stéllet har [4tit referenserna
svara pa ett flertal frégor som tar sikte pa kvalificeringsfasen. Av gillande
praxis framgar att forekomsten av tilldelningskriterier “smittar” vilket far
till foljd att samtliga kriterier i utvarderingsfasen bedéms som inte relevan-
ta tilldelningskriterier. Det betyder att s& 1énge som dtminstone en av
landstingets fragor i utvirderingsfasen ritteligen hor hemma i kvalifice-
ringsfasen s& paverkas hela landstingets tilldelningskriterium s&vitt avser
frigan om kvalitet, varfor hela kvalitetskriteriet inte kan anses utgdra nagot

relevant tilldelningskriterium.

De tre generella referenserna i upphandlingen avseende delkriterierna
»Samarbete” och “Produkter och tjdnster” avser inte likvérdiga uppdrag i
forhallande till det specifika delomrade som landstinget avsag att utvér-
dera. Vart och ett av de sex delomrddena uppvisar betydande skillnaden i
forhallande till varandra. Det finns bl.a. skillnader vad géller uppdragens
karaktdr, 5Snskemal vad géller arbetstider, tillginglighet, jourtjanstgoring,
fackkunskaper, arbetsuppgifter m.m. Mot den bakgrunden &r det viktigt att
det faktiskt ar referenser som har tidigare erfarenhet av aktuell leverantor
inom just det aktuella delomrédet som utvérderingen av kvaliteten avser.
Det &r 6kad kvalitet av bemanningstjénster for respektive delomrade som

ska utvirderas.
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Vidare framgér av svaret pa friga 6 i landstingets komplettering att det kan
vara fall dér landstinget har egna referenser pa grund av att anbudsgivaren
tidigare har utfort uppdrag inom landstinget och att det i sddana fall endast

- blir tva andra referenser som landstinget kontaktar. For det fall en anbuds-
givare har utfort uppdrag at landstinget kan det alltsa, men behéver tydli-
gen inte, bli sa att landstinget anvénder egna referenser. Det dr sdledes upp
till landstinget att godtyckligt avgora detta fran fall till fall. Detta 4r otyd-
ligt och utgor bristande transparens. Exempelvis &dr bolaget en stor leve-
rantor till landstinget sedan tidigare och har bemannat dér sedan 2006 inom
flera olika delomréden. Landstinget har dock inte anvint ndgon egen refe-
rens i det fallet. Om sa hade skett skulle bolaget med stor sannolikhet ha
fatt ett hogt betyg. Landstingets val i detta avseende har foljaktligen haft
stor paverkan pé utgdngen av utvirderingen. Bolaget har utgatt fran att

landstinget skulle anvinda sig av egna referenser i de fall detta var mojligt.

Nir det géller utvérderingen av delkriteriet “Erfarenhet inom delomrédet”,
vilket utgér 20 procent av utvirderingen, framgar det visserligen av for-
fragningsunderlaget att landstinget endast tillfrdgar referenser inom det
aktuella delomradet, men det dr endast en referens som tillfidgas. Darmed
blir underlaget tdmligen tunt och utrymmet f6r godtycke blir betydande.
Det framgér inte heller hur landstinget véljer ut den enda referens som ska

tillfragas avseende det hér delkriteriet.

Av forfragningsunderlaget framgér att landstingets utvirderingsmodell i
praktiken innebér att det 4r referenserna som utvirderar anbudsgivarna
avseende kvalitetskriteriet. Landstinget gor ingen egen utvérdering av an-
budsgivarna. Det enda som landstinget gor &r att vilja ut ett antal av de
angivna referenserna och sedan skicka fragorna till dessa for att sedan mot-
taga svaret pa fragorna som enligt en matematisk modell strikt omvandlas

till podng vilka ligger till grund for hela utvirderingen i den delen. En s&-
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dan modell framstar som godtycklig och slumpméssig och saknar helt
transparens. For det forsta saknas i princip instruktioner till referenserna
hur de ska forfara vid betygssittningen frén 1 till 5. Det blir helt upp till
varje enskild referens att tillimpa sin egen méttstock. I och med att det
endast handlar om tre referenser som avgér 40 procent av utvirderingen
blir effekten for varje avvikelse stor. Om en enstaka referens ger betyget 4
eller 5 kan vara helt avgérande for om ett anbud ska antas eller inte. Fér
det andra har samma referens lamnat olika betyg avseende samma anbuds-
givare inom loppet av endast nigra manader. Vid en jaimforelse mellan de
betyg som referenser l&mnade inom ramen for landstingets tidigare upp-
handling som skulle géras om och de betyg som ldmnats av samma refe-
rens avseende samma anbudsgivare inom ramen for upphandlingen har det
framkommit att betygen varierar. Detta visar att landstingets utvérderings-
modell inte &r tillforlitlig utan godtycklig. Det &r friga om en betydande
skonsméssig bedémning som inte &r férenlig med LOU och dess grundldg-

gande principer.

Nér det géller referenser dr det vidare viktigt att det dr den angivna referen-
sen i form av exempelvis en vardeentral som faktiskt avger utlatande. Bo-
laget har uppmérksammat fall inom ramen for upphandlingen dér det #r
medarbetare som sedan lang tid tillbaka har slutat hos referensen som énda
avgett betyg i referensens namn. Som exempel pa detta kan ndmnas att
anbudsgivaren Likarakademien har angett Gévle sjukhus som referens
men dér det framgér att det 4r en person som slutade dér redan 2009 har
svarat pa frdgorna. En person som har slutat hos referensen flera &r tidigare
kan inte uttala sig & referensens végnar. Som exempel kan vidare nimnas
att en av de referenser som bolaget angett, Sture Roos, tidigare har gett
bolaget hoga betyg vid utvirderingen men vid upphandlingen har han gett
bolaget ligre betyg #n tidigare. Aven detta visar att landstingets utvirde-
ringsmodell inte &r tillforlitlig. Ytterligare ett exempel pé tveksamheter ror

anbudsgivaren Vérdassistans Sverige AB:s anbud. For delomradet specia-
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lister i akutsjukvard har angiven referens sjilv angett att bolaget bemannat
med ST-ldkare inom internmedicin samt anestesiologi. Detta &r emellertid
inte samma sak som att ha bemannat med en specialist i akutsjukvérd.
Vardassistans borde ddrmed inte ha tilldelats nagot kontrakt avseende ak-
tuellt delomréde. Som sista exempel kan ndmnas att anbudsgivaren Svensk
Néringssjukvard som referens har angett den vardcentral dér bolagets verk-

stdllande direktor arbetar.

Landstinget

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a. foljande.
En upphandlande myndighet véljer sjdlv vilka kriterier som ska anvindas
som utvirderingskriterier s 14nge dessa inte star i strid med LOU, dess
grundlidggande principer eller bakomliggande EG-rétt. Detta géller f6rstas
dven den inbordes viktningen av de kriterier landstinget véljer att anvénda
sig av. Det finns inte nagra som helst hinder att i utvérderingsfasen an-
vinda referenser sé ldnge dessa huvudsakligen syftar till att faststélla det
ekonomiskt med fordelaktiga anbudet. Det #r landstingets uppfattning att
de fradgor som framforts dr av sddan karaktér att de avser faststélla en ¢kad
kvalitet for den tjénst som nu upphandlas. Frdgorna som stéllts till refe-
renterna har avsett och syftat till kvaliteten pé utférda uppdrag och om
uppdraget utforts enligt 6verenskommelse. Referensupptagningen i an-
budsutvirderingen har séledes syftat till att utréna hur anbudsgivaren tidi-
gare utfort sin tjéinst och hur noéjda tidigare kunder varit med tjéinsten — och
inte till att bedéma anbudsgivarens erfarenhet, kvalifikationer och resurser
som sddana. I vart fall har frdgorna inte syftat till att faststdlla risken for att
anbudsgivaren inte kommer att genomfora det upphandlade uppdraget.
Mot ovanstaende bakgrund anser landstinget att anbudsutvérderingen inté
har péverkats av ovidkommande hénsyn i strid mot kraven i LOU eller

bakomliggande EU-ritt.
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Landstinget dr av den bestédmda uppfattningen att det r en tjénst, beman-
ningstjénsten, som upphandlas och dérmed ett kontraktsforemal. Denna
tjénst omfattar forvisso olika delomréden, dvs. olika kompetenser. Deita
innebdr dock inte att upphandlingen omfattar olika kontraktsféremal.
Landstingets bestdimda uppfattning &r saledes att generella referenser avse-
ende de tva delkriterierna ”Samarbete” och “Produkter och tjanster” dr fullt
godtagbart. Landstinget har efterfragat kvaliteten pa utférda uppdrag. Med
utfort uppdrag avses bemanningsuppdraget som sédant, dvs. inte hur den
bemannande ldkaren/skéterskan genomfort sitt uppdrag. Det r saledes
bolagets kompetens sdsom bemanningsforetag som efterfragas och inte den
enskilde ldkarens/skéterskans kompetens. Referens pé respektive specia-
listomréde avseende delkriterierna ”Samarbete™ respektive *Produkter och
tjdnster” vore aktuellt endast om landstinget stkte faststélla bolagets per-
sonalkompetens. Referenterna behéver inte besitta kunskap inom varje
aktuellt delomrade for att 1&mna referens for bolaget sdsom bemanningsfs-
retag. Landstinget har inh&mtat referenternas svar i precis den ordning som
foljer av forfragningsunderlaget. Tillvigagangssittet dr ddrmed helt trans-
parent och likabehandlande. Eftersom det &r bolaget sjélvt som l&mnat re-
ferenserna finns det heller inget som helst utrymme for godtycklighet i val
av referenser. Vid beddmning av huruvida de utvdrderade frigorna 4r att
betrakta sasom tillatna, dvs. huruvida de #r att betrakta sésom huvud-
sakligen hemmahorande i utvirderingsfasen eller inte samt huruvida de
syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller inte,
maéste sjdlvklart hdnsyn tas till vad kontraktsféremalet i sig &r f6r ndgot. Av
vad som framkommit i réttstillimpningen forstas att visst utrymme ldmnats
for undantag och brister avseende forfragningsunderlagets utformning lik-
som utvérderingsmodeller. Av bolaget anférda omstindigheter har inte
begrinsat bolagets méjligheter att 1imna ett konkurrenskraftigt anbud.
Landstinget &r av uppfattningen att saval forfragningsunderlaget som ut-
vérderingen dr s klart och tydligt utformat att de ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbuden antagits. Landstinget har gjort bedémningen att vid refe-
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renstagning pa delkriteriet “Erfarenhet inom omradet”, bor sddan utforas
pa varje delomrade separat. Det bakomliggande syftet med det valda till-
vigagangsséttet dr att erfarenhet i hog grad bedoms komma att inverka pa
kvaliteten pa slutresultatet pa respektive delomrade. Enligt landstingets
uppfattning skulle kravet kunnat fa oproportionerliga konsekvenser i for-
hallande till den upphandlade tjdnsten som helhet om det uppstéllts redan i
kvalificeringsfasen. Eftersom fragan avser huruvida anbudsgivaren har
erfarenhet av bemanning pa det aktuella delomradet eller inte, rédcker det i
denna del med en referens. Pastdende om hur ndgot godtycke skulle kunna
gora sig géllande i detta sammanhang stéller sig landstinget fragande till.
Landstinget stéller sig ocksa fragande till bolagets kryptiska meddelande
om att det inte framgar hur landstinget véljer denna enda referens inom

delomradet. Bolaget har ju sjédlv angett referens for varje delomréde.

Det #r riktigt att det angivits att landstinget sjilvt kan agera referens. Aven
om landstinget inte kan se att detta pa ndgot sitt kan betraktas som rétts-
stridigt, har denna méjlighet inte nyttjats avseende ndgon anbudsgivare.
Huruvida bolaget skulle erhdlla hgre betyg om landstinget agerat referent
#n om annan tidigare uppdragsgivare ldmnat betyg &r inget annat dn ren
spekulation. Men om detta #r bolagets bestdmda uppfattning kan man fraga

sig varfor bolaget inte ldmnade landstinget som referens.

Risken for godtycklighet nir det géller betygssittning har landstinget svart
att se. Det givna alternativet vore att i stéllet 1ata referenterna med ord ge
omddme &t anbudsgivaren. Aven om det sistnimnda #r vanligt férekom-
mande vill landstinget pasta att det alternativet innebér en stérre risk for
godtycke och tolkningsutrymme f6r landstinget. Att omdémet maste 6ver-
foras pa en skala dr en ren nddvéndighet for utvirderingen, ndgot annat
later sig inte géras. Att sa skulle ske #r ocksa meddelat bolaget genom f61-
fragningsunderlaget och dérf6r helt férutsédgbart och transparent. Vad bo-

laget anfort om att gradskillnader i betygséttningen kan vara av helt avgs-
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rande betydelse for en anbudsgivare inser ocksé landstinget. Detta &r ju
sjdlva idén med ett skal-/betygssystem. Att ett visst matt av skonsméssig
beddmning ligger till grund for det betyg referenten l&mnar anbudsgivaren
ligger i sakens natur. Detta star emellertid inte i strid med LOU och gér
heller inte att helt undanrdja. Oavsett om landstinget inte har specificerat
vad som avses med ett, tva, tre 0.s.v. méste det std helt klart att exempelvis
vérdet ett kommer att tilldelas ldgre poéng &n vérdet tva osv. Den utvérde-
ringsmodell som landstinget valt i denna del &r med god marginal tillrick-
ligt tydliggjord f6r att varje referent med visst kunnande ska kunna l&mna

ett rittvisande omdéme.

Anledningen till det intréffade avseende Likarakademien &r den att perso-
nen var anbudsgivarens kontaktperson vid tillfillet d& de utférde uppdrag
at Givle sjukhus. Det férhallandet att han numer inte &r anstélld hos Gévle
sjukhus men #nda agerat referent star inte 1 strid med LOU. Vad bolaget
anfort angdende S Roos dr en omstédndighet som landstinget inte kan rada
over. Virt att ndmna dr dock att S Roos har ldmnat omdoéme &t tre anbuds-
givare och ger maxbetyg till en anbudsgivare &t vilken han inte har ndgra
nuvarande kopplingar. Vad bolaget anfor angdende Vardassistans Sverige
AB:s anbud &r korrekt och kommer féranleda rittelse av tilldelnings-
beslutet. Denna patalade brist kan inte féranleda annat &n réttelse av tilldel-
ningsbeslutet inom delomradet specialister i akutsjukvérd. Den uppgift
som bolaget l&imnat angdende Svensk Narsjukvérd har landstinget kontrol-
lerat. Uppgiften st&mmer och landstinget inser att denna omsténdighet kan
anses utgora en otillborlig javsituation. Dock kan denna omstindighet inte
féranleda annat 4n réttelse av tilldelningsbeslutet pa sé sétt att Svensk Nér-
sjukvérd inte far anvinda sig av denna referens, och ddrmed méjligen far
podngavdrag. Noterbart dr dock att Svensk Nérsjukvérd inte tilldelats kon-

trakt.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 16 § forsta och andra styckena LOU anges att en upphandlande
myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som har l4gst pris.
Bedomningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

112 kap. 1 § andra stycket LOU anges att vid bedomningen av vilket an-
bud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn
till olika kriterier som #r kopplade till féreméalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stdd.

Bestimmelser om dverprévning finns i 16 kap. LOU, vilket har &ndrats
den 1 november 2011. Av 6vergingsbestimmelserna framgar att dldre be-
stimmelser géller f6r upphandlingar som har paborjats fore ikrafttrddandet.

116 kap. 1 § LOU, i tillimplig lydelse, anges att en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstéllning till all-
min férvaltningsdomstol anséka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ansékan om
dverprévning).

116 kap. 5 § LOU, i tillimplig lydelse, anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Utredningen i malet

De administrativa foreskrifterna samt kompletteringar

I de administrativa foreskrifterna punkt 1.2.4.3 ”Anbudsgivarens tekniska
och yrkesméssiga kapacitet” under punkt 1.2.4 "Krav p& anbudsgivaren
(Kvalificeringsfas)” anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska ha kompetens
och erfarenhet av uppdrag av liknande art (bemanningstjénst till sjukhus,
vérdhem och liknande). I punkten 1.2.4.3.4 anges att uppgift om minst fyra
referenser f6r anbudsgivaren avseende uppdrag av liknande art ska limnas.
Dessa referenser 4r gemensamma f6r anbudet i sin helhet, oavsett antalet
delomréden som anbudet omfattar. Dessa referenser kan vara samma som
under 1.2.4.3.5. Ange referensperson, adress och telefonnummer samt e-
postadress. I punkten 1.2.4.3.5 anges att anbudsgivaren bor ha erfarenhet
av bemanning inom de delomraden som anbudet avser. En referens bor
lamnas for varje delomréde som anbudet avser. Referensen ska kunna veri-
fiera att anbudsgivaren har erfarenhet inom delomradet. Denna/dessa refe-
rens/-er kan vara samma som under 1.2.4.3.4. Ange referensperson, adress
och telefonnummer samt e-postadress. I punkt 1.2.4.3.6 anges att lands-
tinget kommer att, genom referenstagning enligt bilaga 1C och 1D - refe-
rensfrégor, bedoma anbudsgivarens kompetens och erfarenhet. Landstinget
kan komma att anvénda egna referenser. Observera att referensformuldren
ej ska fyllas i av anbudsgivaren utan endast &r med for att visa vilka fragor
som kommer att stéllas till referenspersonerna.

I de administrativa foreskrifterna punkt 1.2.5 ”Helt eller delat anbud” an-
ges att anbud kan lémnas pé hela eller delar av f6rfragan. Vi forbehaller
oss rétten att anta anbudet helt eller delvis.

I de administrativa foreskrifterna punkt 1.2.9.2 *Utvérderingsfas” anges
bl.a. foljande. Kvalificerade anbudsgivare utvirderas inom respektive del-
omrade var for sig. De anbud som uppfyller de krav, som stillts ovan,
kommer i steg 2 att utvéirderas med avseende pa foljande viktade kriterier:
- Kvalitet, 60 poéng (Samarbete 15 poéng, Produkter och tj4nster 25
podng samt Erfarenhet inom delomrédet 20 poéng)
- Pris, 40 poéing
Kvalitet bedoms genom referenstagning. Referensfragorna framgér av bi-
laga 1C Referensfrigor — allmént, samt bilaga 1D Referensfragor - delom-
rade. Tre for anbudet gemensamma referenser kommer att anvéindas vid
utvérderingen av samarbete samt produkter och tjénster nedan. En referens
per delomrade kommer att anvéndas vid utvérderingen av erfarenhet inom
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delomradet. Vid referenstagningen kan referenser komima att infordras fran
fler #n tre angivna referenser. Om svar inkommer fr&n fler &n tre referenser
kommer de som stér angivna verst i anbudet att beaktas i utvirderingen.
Referenstagningen kommer foretrddesvis att genomfdras via e-post. Kva-
litetskriteriet, som #r uppdelat i tre delomréden, bed6ms enligt foljande.

- Samarbete 15 podng. Bestar av sex delfrdgor som vardera ger 1-5
podng. Erhallen podngsumma divideras med 2. Medelvérdet av er-
héllna poidng fran referenserna blir anbudets erhéllna poéng pa detta
delomréade.

- Produkter och tjénster 25 po#ng. Bestéar av fyra delfragor som var-
dera ger 1-5 poéing. Erhallen poéngsumma multipliceras med 1,25.
Medelvirdet av erhéllna podng fran referenserna blir anbudets er-
héllna poéng pé detta delomrade.

- Erfarenhet inom delomradet 20 po#ing. Anbudsgivare som har erfa-
renhet av bemanning inom delomréde som anbudet omfattar ska ha
en referens som verifierar denna erfarenhet. Verifierad erfarenhet
ger for aktuellt delomréde 20 po#ng. Saknas verifierad erfarenhet
ger det noll podng.

Erhéllna kvalitetspo#ng for de tre delomradena summeras och utgér anbu-
dets totala kvalitetspo#ng. De anbud som &r for képaren mest ekonomiskt
fordelaktiga med hénsyn till ovanstdende kommer att antas. Erhéllna poéing
for kvalitet och pris summeras och &r anbudets totala poéng. For respektive
delomrade giller att det anbud som erhaller hégst podng kommer att antas
som nr 1. Det anbud som erhaller ndst hdgst podng kommer att antas som
nr 2 0.5.v.

I Bilaga 1D “referensfragor” anges bl.a. foljande.

Erfarenhet inom delomradet (20 poéng)

Har foretaget bemannat inom det aktuella delomrédet (tjinsteomradet) hos
Er? [kryssa i ja eller nej-ruta]

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsriitten har att ta stillning till om landstinget, i ndgot av de av-
seenden som bolaget pastatt, har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och

om det ddrfor finns grund for att ingripa mot landstingets upphandling. For
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ingripande kriivs vidare att bolaget har, eller i vart fall riskerat, att lida ska-

da till f61jd av forfarandet.

Bolaget har bl.a. gjort gillande att den generella modell som landstinget
anvént sig av vad géller underkriterierna ”Samarbete” och “Produkter och
tjanster” och den fraga som stéllts vad giller underkriteriet “Erfarenhet
inom delomradet” tar sikte pa kvalificeringsfasen. Harutdver har bolaget
bl.a. gjort géllande att det saknas instruktioner till referenserna hur de ska

forfara vid betygssittningen vilket medfor att utvérderingen blir godtyck-

lig.

Forvaltningsrétten gor inledningsvis beddmningen att nagot generellt f61-
bud mot att anvénda referenser i utvirderingsfasen inte finns, s linge des-
sa #r dgnade att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Av
EU-domstolens avgorande i mal C-532/06 Lianakis, framgar att kriterier
som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och
resurser anbudsgivaren forfogar dver for att sékerstélla ett gott utférande

av projektet i fraga inte kan anses utgéra utvirderingskriterier.

I nu aktuellt fall har landstinget upphandlat bemanningstjénster avseende
sex olika delomraden. Anbud har kunnat 1amnas for ett eller flera omraden
och delomrédena ska enligt forfrédgningsunderlaget utvérderas var for sig.
Grunden for tilldelning dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet dér
pris dr viktat till 40 poéng och kvalitet till 60 poéng. Bedomningen av kva-
liteten gors utifran referenstagning. Av 60 poéng utgdrs 40 poédng av un-
derkriterierna ”Samarbete” och “Produkter och tjdnster” dér underlaget
utgors av betyg frén tre referenser som &r gemensamma, oavsett vil-
ket/vilka delomraden som offererats. Resterande 20 poéng avser underkri-
teriet “Erfarenhet inom delomradet” dér underlaget utgors av ett ja- eller

nej- svar fran en referens.
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Enligt forfragningsunderlaget ska séledes de sex olika delomradena utvér-
deras var for sig. Som utvirderingsmodellen dr utformad innebér den emel-
lertid att huvuddelen av de referenser som ldmnas inte nddvéindigtvis dr att
hénfora till det eller de delomraden som ska utvérderas. Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan det inte uteslutas att en anbudsgivares kvalitet i
bemanningen av ett delomrade skiljer sig fran dess kvalitet inom ett annat.
Att vid sddana foérhéllanden anvénda tre for samtliga delomraden gemen-
samma referenser, sa att referenser som har erfarenhet av anbudsgivaren
inom ett delomrade kommer att ligga till grund for utvérderingen inom ett
annat omrade, dr enligt forvaltningsrittens mening inte &mnat att faststélla
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet inom respektive delomréde. Ut-
vérderingen har siledes i denna del, dvs. avseende kvalitetskriterierna
”Samarbete” och “Produkter och tjinster”, paverkats av ovidkommande

hénsyn varfor den strider mot de grundldggande kraveni 1 kap. 9 § LOU.

Nir det giller kvalitetskriteriet “Erfarenhet inom delomradet” géller fragan
till referensen huruvida anbudsgivaren bemannat inom det aktuella delom-
radet eller inte. Som kriteriet 4r utformat syftar det enligt forvaltnings-
rittens mening typiskt sett till att avgora anbudsgivarnas férméga att utféra
det aktuella uppdraget, saledes ett kvalificeringskrav. Som sédant kan det
inte anses utgodra ett utvirderingskriterium. Aven i denna del har saledes
utvirderingen paverkats av ovidkommande hénsyn och strider mot de

grundlidggande kraven i 1 kap. 9 § LOU.

I den bilaga 1C som ska fyllas i av referenterna avseende “Samarbete” och
”Produkter och tjénster”, anges att beddmningarna ska goéras genom en
markering i en podngskala 1-5, dér 1 poéng representerar det ldgsta betyget
och 5 det hogsta betyget. Forfragningsunderlaget ger inte ndgon nérmare
ledning f6r vad referenterna ska véga in for att anbudsgivarens kvalitet vad
giller ”Samarbete” och “Produkter och tjénster” ska anses vara vérd ett

hogt betyg respektive ett 1agt betyg eller vilken po&ngnivd som motsvarar
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griansen for en godk#nd leverans. Den utvérderingsmodell landstinget valt
innebér att utfallet av upphandlingen till stor del &r beroende av referenter-
nas betygssittning. Med hénsyn till detta finner forvaltningsrétten att det
sitt pa vilket landstinget utformat kvalitetskriterierna ”Samarbete” och
*Produkter och tjdnster” ldmnar ett sa stort utrymme for godtycklighet hos
referenterna att leverant6rerna saknat tillrdcklig mojlighet att forutse vad
som skulle komma att tillmétas betydelse vid anbudens provning. En sddan
bristfilligt formulerad utvirderingsmodell strider enligt forvaltningsréttens
mening mot principen om transparens (jfr Kammarrittens i Stockholm

dom den 1 oktober 2009, mal nr 3582-09).

Bolaget riskerar till foljd av bristerna i upphandlingen att lida skada. Efter-
som bristerna & hdnforliga till upphandlingens konkurrensuppsékande

skede kan de inte r#ittas pd annat sétt &n att upphandlingen gors om.

Eftersom f6rvaltningsrétten kommit till detta slut redan genom vad bolaget
anfort ovan saknas det ddrmed anledning att préva de omsténdigheter i

Ovrigt som bolaget har anf6rt som grund for ingripande i upphandlingen.

Upplysningsvis har férvaltningsrétten denna dag meddelat dom i mal nr
5671-11, 5687-11, 5688-11 samt 5700-11 roérande samma upphandling. I
mal nr 5687-11 samt 5688-11 har forvaltningsrétten forordnat att upphand-

lingen, i olika delar, ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kamimartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6vetrklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t ovetklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommes in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnuminer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gbrs till kammarrétten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6x
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammasratten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden {61
&verklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



