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BAKGRUND

Sala kommun genomf6r upphandling avseende “Ramavtal Arsentreprensr
VS”, dor 2014/695. 1 tilldelningsbestut den 13 oktober 2014 tilldelades
rangordnade kontrakt till tre andra anbudsgivare &n Aktiebolaget Infjérdens
Virme (bolaget).

- YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s sétt att
kommunen vid ny anbudsutvirdering inte gor avdrag for kriterierna miljo-
~ system, kvalitetssystem, yrkesarbetare och referenser arbetsledare och dér-
igenom antar bolagets anbud sdsom varande det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen m3ste goras

O1m.

Begrdnsad kontroll/bristande transparens/Brister i AF-del

Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. Kommunens
administrativa foreskifter till upphandlingen (AF-delen) brister 1 form och
transparens. Av AFB.31, Anbuds form och innehdll, framgér inte vilka
bevis anbud ska innehalla for att kvalificeringskrav ska kunna bedémas av
kommunen. Av AFB.52, Provning av anbudsgivares ldmplighet, framgar
att vissa bevis inte ska bifogas anbud och att vissa bevis ska bifogas. Det
star i strid med den begrénsade kontrollen att bevis ska bifogas anbud 1
fraga om kvalificering. En begriansad kontroll innebr att kontroll av leve-
rantorskvalificering sker forst efter att leverantren kommit fram till vilken
anbudsgivare som ska tilldelas kontrakt. Om denne anbudsgivare inte visar
sig uppfylla kvalificeringskraven gér den upphandlande myndigheten vi-
dare med att beddma den anbudsgivare som nést bast uppfyllt tilldelnings-
grunden osv. Att dverhuvudtaget kréva in bevis pé kvalificering som
kommunen gjort dr alltsd motstridigt och bristande i transparenshénseende

med tanke pa att begransad kontroll anvénts.
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Kommunen har redan i anbudsutviirderingsstadiet i den begrénsade kon-
trollen begiirt in bevis pa att kvalificeringskrav uppfyllts. I AFB.52 star att
handlingar avseende arbetsledare och yrkesarbetare inte ska limnas med
anbudet. I AFB.53 framgér hur utvirdering ska ske av arbetsledare och
yrkesarbetarer. Att det under AFB.52 framgar att handlingar inte ska 1dm-
nas in och det i AFB. 53, som avser anbudsutvirdering, anges hur ett ty-
piskt kvalificeringskrav ska styrkas for att ge podng vid anbudsutvérdering,
utgor ensamt en sédan motstridig och bristande transparens i handlingarna
att upphandlingen bor gras om. Det har helt enkelt varit alltfor oklart

vilka handlingar som skulle ldimnas in samt nér och hur detta skulle ske.

Enligt AMA AF 12 (Aa’minz'stfativa foreskrifter med rad och anvisningar
for byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader) ska det under
koden AFB.31 framga vilka uppgifter anbud ska innehalla f6r provning av
aktuella anbudsutvirderingskriterier. AFB.31 ar bristfilligt 1 detta avse-
ende eftersom dir inte framgick de bevis som skulle bildggas anbud enligt

AFB.53.

Sammanblandning kvalificeringskrav och utvirderingskriterier
EU-domstolen har konstaterat i flera avgdranden att kvalificering och ut-
virdering ska héllas isér. (se exempelvis C-31/87 Beentjes och C-532/06
Lianakis). Det #r séledes i strid med LOU att forst gora en prévning av om
anbudsgivaren kvalificerar sig for att limna anbud for att sedan po'eingséitta .
samma kvalifikationer som ett av flera tilldelningskriterier for kontraktet.
Det ir uppenbart att anbudsutvirderingskriterierna som kommunen har
anvint sig av inte har biring pa att faststélla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Milj6- och kvalitetssystem kan inte anvéindas som anbuds-
utvirderingskriterier. Sddana ska syfta till att utvérdera med vilken prestat-
ionsformaga anbudsgivaren ska kunna utféra kontraktet och for det har

miljo- och kvalitetssystem ingen béring.
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Miljo- och kvalitetssystem kan inte anses vara kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sasom pris, leverans- och genomforandetid, mil-
joegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet m.m. Det felaktiga an-
vindandet av kvalificeringskrav som anbuds utvirderingskrav kan dven
utgora grund for bolagets andrahandsyrkande. Genom den bristande trans-
parensen har bolaget inte kunnat forutse vad som krévs av anbuden. Upp-
handlingen ska ddrmed goras om med ett korrekt utformande av AF-delen

da felet skett i det konkurrensuppsokande skedet.

I yttrande den 4 november 2014 fir kommunen anses medge att milj6- och
kvalitetssystem inte kan utgéra utvarderingskriterier. Det faktum att dessa
kriterier inte ensamma legat till grund f6r mervirdesavdraget dr ovisent-
ligt. Denna brist i forfragningsunderlaget &r tillcéicklig for att upphandling-
en ska géra om. Aven de tva andra utvirderingskriterierna, arbetsledares
kompetens och yrkesarbetares erfarenhet, &r krav som ska anvéndas som
kvalificeringskrav eftersom de avser leverantrens lamplighet for att utfora
uppdraget visat genom organisation, referenser och resurser etc. De tar inte -
sikte pa prestationen som den offereras 1 anbudet (vilka som exempel kan

vara pris, kvalitet, driftkostnad).

Fordelningsnyckel ,

Fordelningsnyckeln &r felaktig. Av 5 kap. 6 § 2 st. LOU framgér att kon-
trakt ska tilldelas den lex}erantijr som lamnar det basta anbudet pa grundval
av de villkor som angetts i ramavtalet. Det 4r alltsa inte tillatet att fringd
regeln genom att ibland ge avrop till tvaan och trean. Det 4r ocksa oklart
hur procentsatserna av arbetet ska kunna bestimmas nér omfattningen av
arbetena &r helt oberdkneligt och omfattar bland annat oplanerat underhall.
Avropen riskerar ddrmed att bli komplett godtyckliga och oftrutsebara.
Avrop ska g till den leverantdr som har lamnat det bésta anbudet. Enligt
kommunens férdelningsnyckel kommer uppenbarligen inte alltid det bista

anbudet enligt tilldelningsbeslutet att erhélla avropet eftersom en viss pro-
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cent tilldelning ska gélla. Férdelningsnyckel kommer att leda till en oac-
ceptabel godtycklighet.

Skada

Bolaget har lidit skada till foljd av att kommunen handlat i strid med prin-
ciperna om transparens och genom att anvénda felaktiga anbudsutvérde-
ringskriterier. For det fall dessa otilldtna anbudsutvérderingskriterier inte
hade anvints hade bolaget placerat sig forst av anbudsgivarna. Vad géller
andrahandsyrkandet har forfragningsunderlaget har varit bristfélligt fram-
stillt vilket har eller kan komma att orsaka skada for bolaget. Nér felet &r
av sddant slag att det har pé'verkat det konkurrensuppéb’kandet skedet kan
skadan endast beskrivas abstrakt. Kommunens bristfalliga forfrigningsun-
derlag har dock gjort det otydligt hur bolaget skulle utforma sitt anbud och
dérfor har bolaget om bristerna inte hade forelegat kunnat limna ett mer

konkurrenskraftigt anbud.

Kommunen bestrider bifall till ansokan och anfor bland annat f6ljande.
Den skada bolaget lider har grunden i att bolaget inte har bifogat handling-
ar hanforliga till utvirderingen av anbud. Det far forstis som att bolaget
haft uppfattningen att dessa handlingar ska begéras in i enlighet med 11
kap. 17 § LOU. Detta dr oméjligt d& begrinsad kontroll &r begrénsad till
handlingar avseende leverantdrskvalificeringen. Bolaget har ddrmed inte
kunnat erhélla mervirdesavdrag enligt den anbudsutvirderingsmodell som
anvints och har dirmed erhallit noll kronor i avdrag. Det rdder ingen kau-
salitet mellan de brister bolaget pastér finns i upphandlingen och de yr-

kande man framstiller.

Brister i AF-del

Savil AFB.52 som AFB.53 hinvisar till AFB.31. Av rddstext under
AFB.31 framgér i sin tur att form samt vilka uppgifter anbud ska innehélla.
Detta kan uppfyllas genom att forfragningsunderlaget innehdller anbuds-
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formulir dér det framgar vad som ska ingd. Det gér starkt att ifrigasitta-
huruvida ovan nimnda uppgifter verkligen ska framga av AFB.31. Av mo-
tiven till AMA AF 12 framgér att ”det bor i AFB.31 finnas en komplett
fdrtecknihg over vad som ska redovisas i anbudet om detta inte framgar av"
anbudsformulér.” Om uppgifterna inte framgér av anbudsformuléret bor
uppgifterna framgd under AFB.31. Inte ens om anbudsformuléret inte in-
nehéller en forteckning dver vilka uppgifter anbudet ska innehélla dr kom-
munen skyldig att redovisa dessa under AFB.31 enligt motivtexten. Kom-
munens forfrigningsunderlag bestar av ett anbudsformulér. Oaktat bolagets
aberopade skrivningar i radstexten ska inte AFB.31 innehélla en forteck-
ning Sver vilka uppgifter anbud ska innehélla. Skulle forvaltningsrétten né
en annan slutsats uppfyller kommunens anbudsformulér det av bolaget

pastadda kravet under AFB.31.

Begrdnsad kontroll

Det framgér av forfragningsunderlaget med all 6nskvérd tydlighet vilka
handlingar som ska bifogas nir. Kommunens upplégg har syftat till att un-
derlitta den administrativa hanteringen hos anbudsgivarna. For att undvika
forvirring om vad som ska bifogas med anbud samt vad som kommer att
begiras efterat i enlighet med begrénsad kontroll har férgkodningar an-
vants 1 anbudsformuliret tillsammans med text. I AF -del_en, AFB.52 och
AFB.53, har det i text beskrivits vad som ska bifogas anbud. Ur transpa-
renshénseende dr tydligheten fullt tillrécklig. Det framgér inte av lagtexten
att begriinsad kontroll 4r en allt-eller-inget-bestimmelse. Det finns inget
som motséger att enbart vissa handlingar som begérs ska inhémtas genom
begrinsad kontroll. Inte heller av forarbetena framgér att begrénsad kon-
troll ska rora alla eller ingen av de handlingar som kan begiras. Aven om
bolagets tolkning av lagrummetmv.ore korrekt sa finns ingen kausalitet mel-
lan den skada bolaget har lidit och att certifiering av milj6- och kvalitetssy-
stem har undantagis frin den begrinsade kontrollen eftersom bolaget just

har bifogat certifiering av miljé- och kvalitetssystem till sitt anbud. Att
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bolaget inte har bifogat handlingar begérda for anbudsutvérderingen med
hénvisning till att begrénsad kontroll skulle vara tillamplig p& dessa hand-
lingar fir anses ge uttryck pa bristande forstaelse for de mdjligheter som

finns med begrinsad kontroll.

Fordelningsnyckel

Det finns inga formella hinder mot att anvénda en procentuell fordelnings-
nyckel sa lange de grundldggande principerna uppfylls. Den valda fordel-
ningsnyckeln #r fullstindigt transparent. Anbudsgivaren fér viss procent av
virdet under avtalsperioden och ingen anbudsgivare utsitts for sérbehand-
ling Att oplanerat underhall ingér innebdr inte att kommunens fordelning
av uppdrag ir oplanerad. Uppdragen fordelas enligt fordelningsnyckeln.
Procentsatserna giller vilket gor att ndgon form av godtycke frin den upp-
handlande myndigheten inte heller blir aktuellt. Vikten av konkurrens vid
offentlig upphandling och att underlitta for “Small and medium enterpri-
ses” (SMEs) framhalls allt som oftast i den i offentliga debatten. Om
kommunen skulle fringa ett mangarigt, framgangsrikt och vil fungerande
koncept med procentuell fordelningsnyckel skulle det innebéra negativa
verkningar for sivil kommun som foretag. Nuvarande fordelningsnyckel
leder till att affiirerna sprids och konkurrensen tillvaratas och sékras till
nésta upphandling. Det foreligger ingen kausalitet mellan felet och skada

for bolaget.

Sammanblandning kvalificerings- och utvdrderingsfas

En upphandlande myndighet har méjlighet att néstintill fritt vélja utvirde-
ringskriterier s linge myndigheten inte ges en obegrénsad valfrihet, se
t.ex. Kammarritten i Stockholms dom i mal 2344-11. Att ett miljo- eller
‘kvalitetsledningssystem ensamt skulle kunna vara ett utvirderingskriterium
kan sikerligen diskuteras. I nuvarande situation &r dock inte miljo- eller
kvalitetsledningssystemet ensamt vad som ligger till grund f6r mervérdes-

avdraget. Utvirderingskriteriet bestdr av tvé delar, dels att anbudsgivaren
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kan visa att denne har ett certifierat system eller ett eget system likvardigt
med certifierat system, dels ska anbudsgivaren visa att arlig intern revision
genomfors och hur eventuella avvikelser hanterats. En certifiering eller
forekomst av ett milj6- eller kvalitetsledningssystem séger énsamt inte sa
mycket mer &n att en struktur finns. Interna revisioner lyfts fram av SIS
(Swedish Standards Institute) som en potent forbéttringsmotor. Kombinat-
ionen av ett kvalitets- och miljéledningssystem och interna revisioner sé-
kerstiller att brister identifieras, hanteras och blir en del av en stindig for-
battring. (ISO 9001) Sténdig forbéattring syftar till att samma misstag inte
upprepas vilket &r ndgot som kommer en bestéllare till handa och som

tveklost kan kopplas till féremalet for kontraktet.

Arbetsledarens erfarenhet kravstills i anbudsformuliret (bevis CV). Avse-
ende utvirderingen av arbetsledarens kompetens framgar av AFB.53 och i
anbudsformuléret vad som ska bifogas samt hur det kommer utvirderas

(kontaktuppgifter till referenspersoner).

Att en arbetsledare finns samt har en viss erfarenhet &r ett krav hénforligt
till leverant6rens kapacitet (kvalificeringsfas). Av 12 kap. 1 § LOU fram-
gar att kvalitet dr ett av de kriterier som upphandlande myndighet far ta
hénsyn till vid faststillande av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Hur vl eller med vilken kvalitet arbetsledaren har genomfort tidigare upp-
drag &r kopplat till kontraktsforemalet (utvarderingsfas). Kravet pé ligst
antal tillgéingliga yrkesarbetare med viss ldgsta erfarenhet framgar av flik
tre 1 anbudsformuléret (bevis Personalf6rteckning). Kravet ror leveranto-
rens kapacitet (kvalificeringsfas). Utgdngspunkten inom afférslivet ar att -
arbetskraft i takt med 6kad erfarenhet inom yrket blir béttre pa att utfora
arBetsuppgiften. Detta oavsett om det ‘r(')'r juridiska tjanster eller VVS-
arbeten. Modellen som kommunen anvént handlar om att ta vara pd det
viarde (0kad kvalitet) som erfarenhet generérar, utan att f6r den delen stilla

konkurrensbegrinsande krav som exkluderar anbudsgivare som inte har
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personal med den lingre erfarenhet som utvérderingskriteriet tar sikte pa

(flik fyra i anbudsformuldret, bevis: CV avseende aktuell bersonal). Bola-
gets instillning skulle gora det om&jligt att premiera att viss del av en an-
budsgivares personal besitter léingre erfarenhet &n grundkravet pd anbuds-
givarens personal. Detta leder till konkurrensméssigt orimliga konsekven-

SCr.

Bolaget genmiler med bland annat foljande. Pastdendet om att néstan vilka
anbudsutvirderingskriterier som helst far anvindas #r felaktigt. Det fram-
kommer tydligt av 12 kap. 1 § LOU att nér det ar det ekonomiskt mest fér—
delaktiga anbudet som ska antas ska anbﬁdsutvéirderingskriteriema vara
kopplade till foremalet for kontraktet. Anbudsutvarderingskriteriet ska vi-
dare inte avse leverantdrs limplighet att genomfora avtalet. EU-domstolen
har i dom C-532/06 (Lianakis) tydligt papekat att &ven om upprikningen
av tilldelningskriterier i artikel 36.1 i direktiv 92/50 (implementerad genom
12 kap 1 § LOU) inte &r uttdmmande och trots det faktum att myndigheter-
na kan vilja vilka tilldelningskriterier de vill tilldmpa s& kan de endast
vilja tilldelningskriterier som syftar till att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. EU-domstolen konstaterade dérefter att kriterier som
huvudsakligen avers bedomningen av anbudsgivarnas f6rméga att utféra
det aktuella projektet dr urvalskriterier (kvalificeringskrav) och inte tilldel-
ningskriterier. Kommunens utvérderande av kriterier som riktar in sig p&
anbudsgivarnas formaga att utfora arbetet, sdsom erfarenhet, miljo- och
kvalitetsledningssystem, star alltsa i strid med lagtext och EU-domstolens
praxis. En leverantors limplighet 4r en antingen-eller-friga som avgors
genom kvalificeringskraven. Antingen har leverantdren mott dessa eller ej.
Som tidigare papekats far det anses vara ostridigt att anbudsutvérderings-
kriterierna miljosystem, kvalitetssystem, yrkesarbetare och referenser ar-
betsledare inte kan utgdra anbudsutvirderingskriterier eftersom dessa tar
sikte pa leverantorens lamplighet. Kommunen forbiser det upphandlings-

réittsligt rudimentira faktumet att kvalificering och utvirdering ska héllas
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isdr. Kommunen har anvént sig av utvéirderingskriterier som inte &r tillitna.
For det fall dessa inte anvints skulle bolaget ha vunnit upphandlingen. Bo-

laget har dérigenom lidit skada.

DOMSKAL
Frigan i mélet #r om det foreligger skal att enligt LOU ingripa mot kom-
munens upphandling med anledning av de grunder som bolaget anfort.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
- rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principemé i1 kap. 9 § eller ndgon annan bestam-
melse i LOU och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I forfragningsunderlaget till upphandlingen framgér att det upphandlade
uppdraget omfattar rorarbeten i samband med reparations- och ombygg-
nadsarbeten i kommunens fastigheter. I uppdraget ingr dven att utfora

akuta insatser vid rorlickage, frysskador etc.

I AFB. 52, Prévning av anbudsgivares léimplighef (kvalificeringskrav),
framgar bland annat att det i kvalificeringsfasen sker en provning av om
anbudsgivaren uppfyller stillda krav avseende ekonomisk samt teknisk och
yrkesmissig kapacitet. Kraven ir obligatoriska och méste uppfyllas av an-
budsgivaren for att anbud ska kunna antas. Begransad kontroll av anbuds-
givaren lamplighet sker enligt 11 kap 7 § LOU. I AFB.52 anges vilka

handlingar som ska ldmnas in tillsammans med anbudet (beskrivning av
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miljs- och kvalitetssystem) och vilka handlingar som kan komma att kré-
vas in vid ett senare tillfille (redovisning av referensuppdrag, yrkesarbetare

och arbetsledare).

I AFB. 53, Provning av anbud, framgér att bestéllaren kommer att anta det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga enligt en sa kallad absolut
utvirderingsmodell vilket innebir att utvéirderingen av ett anbud gors en-
ligt faststillda kriterier oberoende av andra anbuds summor och kvalitet.
Utvirderingsmodedelen innebir att bestéllaren sétter pris pa de kvalitativa
egenskaper (mervirden) som vérdesitts i upphandlingen. Vid utvérdering-
en justeras anbudssummorna med ett avdrag beroende pﬁ i vilken mén an-

budsgivaren i sitt anbud erbjuder de mervirden bestillaren efterfrigar.

Bolaget har gjort gillande att forfragningsunderlaget inte varit transparent,
att utvirderingskriterier och kvalifikationskrav sammanblandats och att

upphandlingen tillimpar en felaktig fordelningsnyckel.

Transparens i forfrdgningsunderlaget/Begrdnsad kontroll

Bolaget gor gillande att kommunen brutit mot reglerna om 'begréinsad kon-
troll enligt 11 kap. 17 LOU genom att kréva in vissa handlingar tillsam-
mans med anbuden. Enligt bolaget har forfragningsunderlaget dérvid brus-
tit i transparens och det har varit oklart vilka handlingar som skulle ldmnas

in och vid vilken tidpunkt.

Enligt 11 kap. 17 § LOU fér en upphandlande myndighet begréinsa kontrol-
len av sddana handlingar som 16t leverantdrens lamplighet till den eller de
anbudsgivare som myndigheten avser att tilldela kontraktet eller ramavta-

let.

Férvaltningsritten konstaterar att bestimmelsen &r fakultativ och att den

upphandlande myndigheten sjalv viljer om den vill reducera det antal do-
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kument som begirs in. Def framgar vare sig av lagtext eller forarbeten att
den begriansade kontrollen maste gilla alla eller en sérskild sorts handling-
ar och forvaltningsritten finner att kommunen inte kan anses ha brutit mot
LOU genom att tillsammans med anbuden endast kréva in vissa handlingar
s& som man nu gjort. Forvaltningsritten anser vidare att det av férfrag-
ningsunderlaget i sig framgér tydligt vilka handlingar som ska ges in till-
sammans med anbudet och vilka handlingar som omfattas av begransad
Kontroll och déirfor kan komma att kriivas in senare. Skl att ingripa mot

upphandlingen finns séledes inte pa denna grund.

Skada

Bolaget har vidare gjort gillande att utviarderingskriterier och kvali-
ficeringskrav sammanblandats samt att upphandlingen tillimpar en felaktig
fordelningsnyckel. Hérvid har bolaget bland annat anfort att man lidit
skada eller riskerat att lida skada i och med att bolaget utan otillatna an-

budsutvirderingskriterier hade placerats forst i upphandlingen.

For att ett ingripande enligt LOU 6ver huvud taget ska bli aktuellt krévs
det att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Detta giller dven i de |
fall det kan konstateras faktiska brister i forfragningsunderlaget. Forvalt-
ningsritten har ovan konstaterat att det inte forelegat ndgra brister 1 fdr; ,
fragningsunderlaget vad giller vilka handlingar som skulle ges in och nér.
Det dr 1 mélet klarlagt att 1r'Jolage’c till utvﬁrdeﬁngen inte'bifogat négot un-
derlag som kunnat ge mervirdesavdrag. For det fall ett sidant underlagi
stéllet hade utgjort ett kvalificeringskrav hade bolaget diskvalificerats ge- |
nom att inte ha uppfyllt. ett ska-krav. Aven om forvaltningsritten skulle
komma fram till att det skett en sammanblandning av kvalificeringsfasen
och utvarderingsfasen har bolaget inte formatt visa pa vilket sétt bolaget
lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av den aberopade bristen i
forfragningsunderlaget. Foérvaltningsrétten saknar ddrmed anledning att

- prova fragan.
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~ Bolaget har inte heller visat p& vilket sétt kommunens utformning av for-
delningsnyckel kunna medfora att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte visats att det fun-
nits sidana brister i upphandlingen att det foreligger skil till ingripande
enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

/Z//L

Annika Lowén

Rédman

Malet har handlagts av Nicklas Rydgren.
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut

. ska skdva till Kammarritten i Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig '
forhandling, eller det vid en sidan fothandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelzs,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér &verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Omi sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammargitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit i,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltaingsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre riitt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer dll klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fsrvaltningsritten framgir av
domen/beslatet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande far inte
prévaé sedan avtal har slutits. Fullstindig -
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er till
f6rvaltingsritten.

www.domstol.se




