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BAKGRUND

Stockholms Universitet (hddanefter SU) har genomfort en forenklad
upphandling avseende tecknande av ramavtal for foretagshilsovard,
dnr SU 812-0965-10. Av tilldelningsbeslut daterat den 31 augusti 2010

framgér att SU har beslutat att anta anbud fran Avonova Hilsa AB.

YRKANDEN M.M.

Betania Organisationsmedicin AB (hédanefter Betania) anséker om
pverprovning enligt LOU och yrkar att forvaltningsritten ska forordna att

upphandlingen gors om i dess helhet.

SU har bestritt bifall till ansékan om verprovning.

Forvaltningsritten har genom beslut den 10 september 2010 forordnat att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Betania har utvecklat grunderna for sin talan genom att anfora i huvudsak
foljande. Stockholms universitet har brutit mot principerna om transparens
och likabehandling. I anbudsinbjudan anges att podngséttning ska ske i en
skala 1-5 och att det &r friga om po#ngséttning i heltal. Nagra uppgifter om
att det dr mojligt med podngséttning med decimaler framgar inte. Den
poiingskala som Stockholms universitet anvint avviker visentligt frén den
som redovisats i forfragningsunderlaget och det har dérfor inte varit
mojligt att forutse pd vilka grunder som podngsittningen kommit att ske.
Att avvika fran villkoren och férutsittningarna i forfragningsunderlaget p&

det sitt som Stockholms universitet har gjort i samband med utvdrderingen
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sr ett direkt brott mot LOU, se avgdrande frin Kammarratten i Stockholm i

mal 4979-06.

Vidare framgar det inte av forfrigningsunderlaget hur priset rent metodiskt
ska utvérderas. Priset har utvirderats enligt en modell dér anbudsgivare
erhallit poiéing i relation till den anbudsgivare som i sitt anbud offererat
lagst pris. Att sa skulle ske har inte redovisats i forfrigningsunderlaget.
Med en tydligare redovisning i forfragningsunderlaget av poéngskalan och
sittet for utvirdering av pris s& hade Betania haft visentligen mycket bitire
mdjligheter att utforma sitt anbud pa ett sdant sitt att man haft goda

mojligheter att erhélla kontrakt i upphandlingen.

Avseende referenser stadgas i forfrigningsunderlaget att ingivna anbud ska
innehalla tva stycken referensuppdrag. Flera anbudsgivare har lamnat in
flera referenser vilket inte synes sté i strid med forfragningsunderlaget.
Vad som inte anges i forfragningsunderlaget ar dock hur Stockholms
universitet ska hantera beddmningen nér flera referenser aberopas. Det som
kan utlisas ur forfragningsunderlaget ér att endast tvé referenser ska
beaktas men dven i denna del har Stockholms universitet avvikit fran
forutsittningarna i underlaget. Fraga uppkommer dven huruvida
Stockholms universitet tagit utgdngspunkt i annat &n de poéng som
referenserna har givit. Det faktum att Stockholms universitet anvént en
poingskala med visentligen manga fler steg &n vad som anges i
forfragningsunderlaget gor det omdjligt att uttala sig om vilket utfall en

korrekt genomford utvardering skulle fa.

Vad giller principerna for utvérderingen och bristerna i transparens och
likabehandling s& har Stockholms universitet knutit sin podngséttning till
begreppet godtagbar niva”. Stockholms universitet har emellertid inte
angivit i forfrigningsunderlaget vad som menas med ”godtagbar niva”. Till

exempel avseende kriteriet “samarbete och flexibilitet” s& finns det ingen
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vigledning av vad i den offererade tjdnsten som ska bedémas med
avseende pa sjdlva samarbetet. Stockholms universitet har inte beskrivit
vad man vill ha ut av samarbetet eller vad i samarbetet som ska bedémas.
Att beskriva vad i samarbetet som #r viktigt och det resultat som dnskas av
samarbetet &r ndgot som Sverldmnas till anbudsgivarna att beskriva. Mal
6411-08 fran Kammarritten i Goteborg har direkt relevans. Effekten blir

som kammarritten anger i ovan nimnda mal att anbuden inte behandlas

lika.

Betraffande kriteriet “tillginglighet- och service” s borde Stockholms
universitet for att uppfylla kravet pé tranparens ha klargjort att det &r
lokaliseringen som #r utslagsgivande och d& angivit utifran vilket omréde
som beddmningen ska gdras. Poéngséttningen gillande samtliga kriterier
har varit mycket godtycklig. Vid ett korrekt utformat forfragningsunderlag
hade Betania kunnat utforma sitt anbud pa ett annorlunda sétt, till exempel
skulle man avseende fragan om lokalisering och antal mottagningar kunnat

samarbeta med andra aktorer.

Stockholms universitet hinvisar till den av Regeringsrétten meddelade
domen i det s.k. Migrationsverksméalet, RA 2002 ref 50. Mot bakgrund av
senare praxis frin EU-domstolen kan vérdet av detta avgorande
ifragasittas, t.ex. EU-domstolens avgorande i mé&l C-532/06 (Lianakis).
Den egentliga slutsatsen av Regeringsréttens dom #r att om det foreligger
en 6vertridelse av de upphandlingsréttsliga principerna s foreligger det ett
brott mot LOU som inte kan accepteras. Att anbudsinbjudan eller
forfragningsunderlaget inte direkt forbj uder po#ingsittning med decimaltal
innebir inte att det 4r tillatet si som Stockholms universitet anfor. Ett
sadant resonemang ér i direkt strid med likabehandlingsprincipen. I méal C-
532/06 (Lianakis) framgar att &ndringar av nu aktuellt slag &r tillatna
endast under forutséttning att tre mycket precisa villkor dr uppfyllda. Ett av

dessa villkor ir att den forandring som gors inte ska ha kunnat paverka
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utformningen av anbuden om det dndrade villkoret varit med i

forfragningsunderlaget.

Betraffande referensdelen si har den vinnande anbudsgivaren, nr 5,
&beropat fem referenser varav en referens delat upp sin bedémning pa tre
olika omraden. Att s& skulle kunna ske framgdr inte av

~ forfragningsunderlaget. Konsekvensen &r att man inte vet hur en samlad
bedomning skulle utfalla. En samlad beddmning skulle kunna utfalla med
andra siffror som skulle kunna medféra en ldgra podng for den vinnande
anbudsgivare. Att Betania fatt hogsta podng i det hér kriteriet &r inte
avgorande fr om Stockholms universitet agerat korrekt eller om Betania

lidit skada eller risk for skada.

Det handlar inte bara om att utvirderingen kan gdras om genom en
avrundning utan foreliggande brister har direkt koppling till Betanias
mdjligheter att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Mot bakgrund av vad
som anforts foreligger i vart fall en risk for skada for Betania. Avseende
péslaendet att Betania inte gjort gillande ndgra brister i ett tidigare skede
s4 kan foljande framhallas. Det foreligger inte nagon preklusionsfrist och
frigorna i malet ror de brister som finns i savil forfragningsunderlaget som
med avseende pa den faktiska hanteringen. Det ar forst genom den erhdllna
utvirderingen som t.ex. den felaktiga poéngsittningen statt klar for

Betania.

SU har utvecklat grunderna for bestridandet genom att anfora huvudsak
foljande. LOU innehéller inga uttryckliga bestdmmelser for hur ett
forfragningsunderlag ska vara utformat for att uppfylla kraveni 1 kap. 9 §
LOU. Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag har
varit foremal for Regeringsrittens provning i RA 2002 ref 50.
Regeringsritten har bl.a. uttalat foljande. De skiftande férhéllanden som

forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
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utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsrétten inte trads for nar. SU har i anbudsinbjudan jamte
forfragningsunderlaget pa ett tydligt sétt redovisat de utvirderingskriterier
som varit avsedda att tillimpas. Hérutover har SU angett en podngskala
som visar vad som krivs for att uppna respektive poang. SU har dessutom
gett uttryckliga hanvisningar till de punkter i forfragningsunderlaget som
sirskilt berdr utvirderingskriterierna. Varken av anbudsinbjudan eller av
forfragningsunderlaget foljer nagot forbud for SU att podngsitta
utvirderingskriterierna med decimaltal. Betanias anbud skulle rimligtvis
inte sett annorlunda ut dven om SU uttryckligen angett att decimaltal
kunnat komma att anvindas vid poéngséttningen. SU bestrider att de
anvint en poingskala som vésentligt avviker fran den som redovisats i

forfragningsunderlaget.

Som framgér av upphandlingsprotokollet har SU tillimpat en relativ
modell vad avser kriteriet pris. Att anbudsgivarnas priser skulle komma att
relateras till varandra maste anbudsgivarna rimligen ha forutsatt och detta
4r ocksd uppenbart nir inget annat anges. Kammarrétten i Stockholm har i
ett avgdrande fran den 10 mars 2010 i mal 6724-09 slagit fast att en
upphandlande myndighet har rétt att anvinda sig av en relativ
utviirderingsmodell ddr virdering av pris &r beroende av andra anbud.
Betania borde saledes rimligen kunnat rdkna med att utvirderingskriteriet

pris skulle utvirderas enligt en relativ modell.

Betania har gjort gillande att SU utvdrderat referenser pa ett felaktigt sitt.
Négon 6vre grans pa antalet referenser har inte uppstéllts. Det maste ha
varit varje anbudsgivares avsikt att SU skulle ta med samtliga lémnade
referenser i bedsmningen. For det fall en anbudsgivare inte avsett att
samtliga limnade referenser skulle utvirderas borde detta angetts 1

anbudet. Betania har erhallit hogst podng, fem poing av fem mojliga
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avseende underkriteriet referenser, varfor Betanias invindningar ska

limnas utan avseende dé de inte lidit ndgon skada i denna del.

I forfragningsunderlaget har SU angett vad som avses med
utvirderingskriteriet “samarbete och flexibilitet”. Det &r upp till varje
anbudsgivare att ange hur denne avser att samarbetet ska konstrueras och
fortlpa. Vid betygsattning av anbud i form av poding ingar ocksa ett visst
métt av beddmning. I anbudsinbjudan jamte forfragningsunderlaget ges en
tydlig vigledning for vilka omstindigheter som har betydelse vid

utvirderingen och hur SU kommer att podngsatta anbudsgivarnas anbud.

Betania har vidare angett att SU utvérderat kriteriet “tillginglighet och
service” enbart baserat p antalet mottagningar med lamplig geografisk
placering. Pastiendet &r direkt felaktigt. SU papekar ocksd att Betania inte
stillt nagra fragor géllande de brister 1 anbudsinbjudan och
forfragningsunderlaget som de nu anmirker att dessa uppvisar. Med tanke
pé den kritik som Betania nu gor gillande borde de ha framfort sadana
oklarheter till SU. Nagra fragor avseende detta har &ver huvud taget inte
stillts och framstar nu darfor som en efterhandskonstruktion. Den
vigledning som finns avseende utvirderingskriterierna samt
podngsittningen har varit tillricklig for att leverantorerna ska kunna
forutse vad som tillmits betydelse. Den utvirderingsmodell och de
utvirderingskriterier som har anvénts av SU har varit férenliga med
principen om forutsebarhet och transparens. For det fall SU podngsatt
anbuden utan decimaltal skulle Betania erhéllit totalt 392 poéng att jamfora
med 420 poing for den vinnande anbudsgivare. Betania har anfort att SU
bort anvinda po#ng i heltal. I sadant fall hade samtliga podng avrundats
nedét eftersom anbudsgivarna, t.ex. om podngen 4 4 erhallits, inte uppnatt
tillrackligt hog nivé for att erhélla poéng pé nista nivd. Av det nu sagda
framgar att Betania snarare gynnats dn missgynnats av att SU anvént sig av

decimaltal vid poingsittningen. Med hénsyn till att Betania, enligt vad som
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nu redogjorts for ovan, skulle erhéllit en betydligt ligre podng jamfort med

vinnande anbudsgivare har poéngsittningens utformning inte paverkat

Betanias anbud i tillricklig utstrickning. Eftersom Betania inte rimligen

skulle kunnat erhalla de podng som vinnande anbudsgivare fatt har

podngsittningen inte péverkat utfallet av utvdrderingen pé det sétt som

pastas av Betania.

Parterna har direfter genmilt och i huvudsak hanfort sig till vad som

tidigare har forevarit i méalet.

UTREDNINGEN I MALET

Av anbudsinbjudan framgér att universitetet kommer att anta det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet enligt tre kriterier. De tre kriterierna med
viktning &r ”genomforande av uppdraget” 60%, "tillginglighet och

service” 20% samt “pris” 20%.

Under fortydligande av kriterium betriffande “genomforande av
uppdraget” och “tillgénglighet och service” framkommer att
»genomfoérande av uppdraget” innefattar en samlad bedémning av
anbudsgivarens forméga att utféra uppdraget utifrén kriterierna
kvalitetsuppfoljning, uppfoljning”, »samarbete och flexibilitet” samt
»referenser”, med hinvisningar till relevanta avsnitt i

forfragningsunderlaget.

Po#ngsittningen kommer att ske enligt en skala fran 1-5, dér 1 4r lika med
“mycket under godtagbar nivd” och 5 &r lika med “mycket dver godtagbar
niva”. Podngen 2 motsvarar under godtagbar nivé, 3 godtagbar nivéa och 4

over godtagbar nivd”. Det betyg som erhalls for kriteriet ifraga ska darefter

multipliceras med kriteriets vikt.
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Av forfragningsunderlaget framkommer under avsnitten tva och tre vilka

krav som stills pa dels leverantdren och dels pa tjénsten.

I forfragningsunderlaget under punkt 2.3.2. framgér att anbudet ska
innehalla referenser fran tva uppdrag som utforts under de senaste tre aren
och att svaren kommer att ingd i en samlad beddmning av anbudsgivaren

och uppdragets genomforande.

Under punkten 3.2.5 framgér att leverantSren ska samarbeta med
universitets ledning, universitetets egna specialister inom
arbetsmiljsomradet samt med chefer pa olika nivaer i organisationen. Till
anbudet ska bifogas en beskrivning av hur samverkan kan organiseras och
utformas samt en beskrivning av hur ansvaret for kundkontakterna kan

utformas och vilken funktion som ansvarar for dessa kontakter.

Av punkten 3.2.6, tillginglighet och service, framgar att
centralen/centralerna ska vara bemannade storre delen av dagen och kunna
nas per telefon pa bestédmda tiden, verksamheten forutsitts bedrivas 1
handikappanpassade lokaler som létt kan nas av de anstillda med hjélp av
allminna kommunikationer. De anbudsgivare som kan tillhandahéalla fler
mottagningar #n en bor i sitt anbud ange det eftersom universitetets

personal &r mycket geografiskt utspridd.

Av punkt 4.1 framgar hur begért pris ska anges.
DOMSKAL

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erkiinnande. Av principen om likabehandling av leverantorer foljer att

samtliga anbud ska vara i 6verensstimmelse med bestdimmelserna i
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forfragningsunderlaget for att sikra mojligheten till en objektiv jaimforelse
av anbuden. Likabehandling och icke-diskriminering forutsétter att
anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet.
Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sékanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 2 § LOU (i sin lydelse innan den 15 juli 2010). For att
ett ingripande ska bli aktuellt krdvs vidare aft sokanden kan visa att han
lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den

upphandlande enheten brutit mot LOU.

Betania har anfort att SU har utvirderat de inkomna anbuden pa ett
felaktigt sitt och att det inte framkommit av forfragningsunderlaget hur
bedsmningen skulle komma att goras. Betania har papekat att SU anvént
sig av decimaltal och inte enbart heltal vid utvirderingen. SU har anfort att
deras forfragningsunderlag har varit s tydligt som kan krivas samt att
Betania i vart fall inte missgynnats av att decimaltal anvénts utan snarare

tvirtom gynnats.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande férhallandena
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte

trads f6r nér.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér att beddmningen av viket anbud som &r det

mest fordelaktiga ska goras ur den upphandlande myndighetens synvinkel.

Det ankommer inte pa forvaltningsritten att gdra nagon egen utvirdering
av anbuden. Vad Betania anfort rorande podngsittningen ger inte stdd for
antagandet att anbudsutvirderingen gjorts i strid med

forfragningsunderlaget eller de principer som styr LOU.
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I malet #r ostridigt att SU har anvént en s k. relativ utvirderingsmodell vid
upphandlingen. I en relativ utvérderingsmodell dr vérderingen beroende av
andra anbud. For att virdera ett anbud maste alla andra anbud beaktas. Det
star den upphandlande myndigheten fritt att anvinda sig av en sadan relativ
utvirderingsmodell forutsatt att kraven pé likabehandling, forutsebarhet
och transparens 4r uppfyllda. Forvaltningsrétten finner att
utvirderingsmodellen har tillimpas i enlighet med vad som framgér av
forfragningsunderlaget. Det har inte heller visats att SU ska ha fréngétt
kraven p4 likabehandling och transparens. Det kan saledes inte bli fraga
om ett ingripande frin domstolens sida med hénvisning till den

utvirderingsmodell som SU har anvént i férevarande upphandling.

Av EU-domstolens praxis framgér att den upphandlande enheten inte
endast 4r fri att vilja kriterier for tilldelning av kontrakt, utan &ven att
bestimma viktning. Detta under frutsétining att en utvirdering kan goras
pé grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att faststilla vilket anbud
som #r det mest fordelaktiga, se mél C-448/01, Wienstrom, punkten 39.
Forvaltningsrétten konstaterar att forfragningsunderlaget ar s klart och
tydligt utformat i de delar som Betania haft synpunkter p4 att en
anbudsgivare pa grundval av detta har kunnat avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Enligt
forvaltningsrittens mening bor alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare tolkat kriterierna p& samma siitt, dven om de
inte exakt har kunnat avgora hur de ska utforma sina anbud for att senare
vid provning rangordnas som den som bést uppfyller kriterierna i
utvirderingsmodellen. De gemenskapsrittsliga principerna om transparens,

forutsebarhet och likabehandling har ddrmed tillgodosetts.

Vad Betania har anfort ger inte stod for att den aktuella upphandlingen ska
ha skett i strid med reglerna i LOU eller att de for upphandling

grundliggande EU-réttsliga principerna har tritts for ndr pa sddant sitt att
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Betania lidit eller har kunnat komma lida skada. Forutséttningar for

ingripande fran domstolens sida foreligger ddrmed inte, varfor Betanias

ansdkan ska ldmnas utan bifall.

Vid denna utgéng i malet ska forvaltningsrittens beslut den 10 september

2010 om inhibition inte lingre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (DV 3109/1a)

zilard Rado
fiskal

Féredragande har varit Jeanette Bladh.



DV 3109/1A ¢ 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t &vet-
klagandet 6t offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t ovetklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningsﬁllstind inte meddelas stir {61~
valtningsrattens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av overkla-
gandet till kammarritten varfGr man anser aft
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beshut som vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, méilnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {6¢
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningstittens beshat
som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningstat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



