Sida 1 (8)

FOI}VAI:TNINGSRATTEN DOM MaAl nr
I HARNOSAND 2013-08-20 932-13 E
Meddelad i
Hirndsand
SOKANDE

Samres AB, 556433-7417
Kyrkogatan 19
222 22 Lund

Ombud: Chefsjuristen Pér Cronhult, jur.kand. Erik Olsson och
advokaten Kristian Pedersen
Advokatfirman Delphi KB

Box 1432
111 84 Stockholm KONKURRENSVERKET

MOTPART 2013-08- 2 2

R
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SAKEN
Overprdvning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Samres AB:s editionsyrkande.

Forvaltningsritten avslar Linstrafiken i Jimtlands Lén Aktiebolags yr-

kande om att Samres AB:s ansdkan ska avvisas.

Férvaltningsriitten avvisar Samres AB:s yrkande om att upphandlingen ska

réttas.
Dok.Id 60234
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrénd 9 0611-349800 0611-3498 10 mandag — fredag
871 27 Harnésand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 932-13
I HARNOSAND

Forvaltningsritten avslar Samres AB:s ansokan om dverprévning av avta-
lets giltighet.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut fran den 19 mars 2013 upphor

dérmed att gilla.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linstrafiken i Jimtlands Lin Aktiebolag (Lénstrafiken) har genomfort
en upphandling av bestillningscentral for sirskild kollektivtrafik (dnr 8-
2052-12). Bestillningscentralen ska ta emot och administrera bestéllningar
av samhéllsbetalda resor som t.ex. sjukresor, firdtjénst, riksfirdtjinst samt
6vrig anropsstyrd trafik. Tilldelningsbeslut i upphandlingen fattades den
25 februari 2013 och skickades ut elektroniskt till anbudsgivarna.

Samres AB (Samres) begir den 18 mars 2013 forvaltningsréttens dver-
prévning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska réttas. Vidare
yrkar Samres att forvaltningsritten ska foreldgga Lanstrafiken att limna ut
avmaskerade uppgifter om BC Jimtlands referensuppdrag s som dessa
angetts i BC Jimtlands anbud samt de bilagor som bifogats BC Jamtlands

anbud till styrkande av angivna referensuppdrag.

Efter att det framkommit att Linstrafiken den 12 mars 2013 slutit avtal
med BC Jamtland har Samres justerat sin ansékan om Sverprévning till att

avtalet mellan Linstrafiken och BC Jamtland ska forklaras ogiltigt.

Till stod for sin ansdkan om Sverprdvning av avtalets giltighet anfér Samres
bl.a. foljande. Linstrafiken har den 25 februari 2013 skickat ut tilldelningsbe-
slut i upphandlingen. Av tilldelningsbeslutet framgér emellertid inte om eller
hur linge avtalsspirr 16per. Inte heller framgar nér avtal tidigast kan komma
att tecknas. Det 16per siledes inte ndgon avtalsspérr i upphandlingen, jfr

Kammaritten i Stockholms beslut den 6 juli 2011 i méal nr 2467-11.

Linstrafiken borde ha férkastat BC Jimtlands anbud eftersom BC Jamt-
land inte uppfyller ska-kravet avseende inldmnande av referensuppdrag.
BC Jamtland har i sitt anbud kommit in med tva referensuppdrag, dels ett
utfort for Linstrafiken sjilv och dels ett utfort for Jamtlands l4ns landsting.
De referensuppdrag som BC Jéamtland angett dr emellertid inte att anse

som tv4, utan ett och samma uppdrag. Landstinget har inget avtal med BC
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Jamtland utan landstinget har gett Lanstrafiken i uppdrag att skota samord-
ningen av samhéllsbetalda resor for deras rakning. Lanstrafiken har i sin
tur gett BC Jamtland i uppdrag att agera bestéllningscentral for sddana re-
sor. Att BC Jiamtland inte uppfyller kravet pé tva referenser styrks dven av
att Lanstrafiken ursprungligen ansig det nddvindigt att begéra in ytterli-

gare referensuppdrag.

Linstrafiken yrkar i forsta hand att Samres ansékan om &verprévning ska
avvisas eftersom den kommit in till férvaltningsrétten efter den 7 mars
2013 och i andra hand bestrider Linstrafiken Samres ansgkan. Lénstrafiken
anfor bl.a. foljande till stéd for sin instéllning. Det vitsordas att tilldel-
ningsbeslutet inte har innehallit de uppgifter om avtalsspérr som foljer av

9 kap. 9 § forsta stycket LOU. Samres &r emellertid en mycket erfaren an-
budsgivare och vil fortroget med regelsystemet. D& Samres varit klar 6ver
tilldelningsbeskedets rittsverkan 15pte méjligheten till Sverprévning ut den
7 mars 2013 kl. 24.00. I anbudsformuldr 4 har tva referenser efterfragats,
inte tva referensuppdrag. Det har inte heller uppstillts nagot krav pi att
referensen ska std i ett avtalsforhillande med anbudsgivaren. Det ér till-
rickligt att personen ifraga har en sédan insikt om anbudsgivaren att han
eller hon kan uttala sig om anbudsgivarens formaga att utfora efterfrigad
verksamhet. Landstinget ar huvudman fr sjukresorna i lénet och har givit
Lanstrafiken i uppdrag att verkstilla landstingets uppgift. Landstinget &r
ytterst ansvarig for bestéllningscentralen avseende sjukresor och i den rol-
len har landstinget en aktiv roll. Landstinget har ett eget system for upp-
foljning av bl.a. avvikelserapporter och klagomal avseende bestéllnings-
centralen och resorna. Landstinget har en god inblick i hur operatéren dri-
ver bestillningscentralen och for dven en direktdialog med bestillningscen-
tralen. Savil landstinget som Linstrafiken dr kunder och uppdragsgivare

for bestillningscentralen.

Samres anfor bl.a. foljande med anledning av vad Lénstrafiken yttrat. Det

finns en skillnad mellan en referens och en referent. Medan begreppet refe-
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rens avser en kund avser begreppet referent den person hos kunden som
leverantéren hénvisar den upphandlande myndigheten att kontakta for att
f& information om hur leverantéren utfort det tidigare uppdraget for kun-
den, dvs. referensen. Jfr Svenska Akademiens Ordbok, enligt vilken refe-
rent betyder “en person som ger upplysningar”. De tva av BC Jimtland
namngivna personerna r siledes tvé referenter. Lénstrafikens tolkning av
begreppet referenser medfor att det i princip dr méjligt att ange flera kolle-
gor vid en och samma uppdragsgivare som flera referenser trots att deras
erfarenheter av anbudsgivaren torde vara i stort sett desamma. Vidare &r
det mojligt att ifrgasitta vilket virde referenserna egentligen har da det
enda uppdrag som BC Jiamtland hénvisar till &r det som BC Jdmtland har i
fsrhallande till Lanstrafiken. Syftet med att efterfraga referenser ér att visa
pé bredd och erfarenhet och att kravet kan uppfyllas av tva referenter avse-
ende samma uppdrag framstir som orimligt. Ett referensuppdrag ska vara
fristdende i forhéllande till den upphandlande myndighetens egen bedém-

ning i utvérderingen.

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 19 mars 2013 beslu-
tat att avtalet mellan Lanstrafiken och BC Jimtland inte far fullgdras innan
ndgot annat har bestimts. Férvaltningsritten konstaterade dérvid att i
underrittelsen om tilldelningsbeslutet inte angivits den period under vilken
avtal inte fr ingds och att underrittelsen dérfor inte uppfyllde kraven i

9 kap. 9 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsrdttens bedémning

Editionsyrkandet

Vad giller Samres editionsyrkande konstaterar forvaltningsritten att
Linstrafiken under malets handliggning i forvaltningsritten har kommit in
med samtliga uppgifter om BC Jimtlands referensuppdrag varfor Samres

yrkande hérom ska avslas.
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Fragan om dverprovning av upphandlingen

Overprévning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits
mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor (16 kap. 6 § andra
stycket LOU).

En upphandlande myndighet ska snarast m&jligt skriftligen underrétta an-
budssékandena och anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att
sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten. I
underrittelsen ska myndigheten ange den period under vilken avtal enligt

16 kap. 1 § inte far ingas (avtalsspirr) (se 9 kap. 9 § forsta stycket LOU).

I forarbetena till bestimmelsen anges att det 4r underrittelseskyldigheten
avseende tilldelningsbeslutet som utldser avtalsspérren. Om underrittelsen
inte uppfyller de krav som anges borjar avtalsspérren inte att 16pa (se prop.
2009/10:180 s. 338).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Samres ansdkan om 6ver-
provning av upphandlingen kommit in till forvaltningsrétten efter det att
avtal har slutits mellan Lanstrafiken och BC Jimtland. D4 avtal har slutits
mellan parterna &r forvaltningsrétten forhindrad att 6verpréva upphand-
lingen. Samres yrkande om att forvaltningsritten ska besluta att upphand-

lingen ska rittas ska dédrfor avvisas.

Frigan om $verprdvning av avtalets giltighet

Efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna lida skada
far forvaltningsritten Sverpréva en upphandling och giltigheten av ett avtal
som slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér (16 kap.

4 § LOU).

En ans6kan om dverprdvning av ett avtals giltighet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom sex ménader fran det att avtalet sl6ts (16 kap. 17§
forsta stycket LOU).
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Ett avtal ska forklaras ogiltigt bl.a. om det slutits i strid med bestdammelser-
na om avtalsspirr, och de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag har 6vertritts och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 13 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LVU).

Efter att Samres fatt kinnedom om att avtal har slutits mellan Lanstrafiken
och BC Jimtland har Samres justerat sin anstkan pa s sitt att avtalet mel-
lan Linstrafiken och BC Jamtland ska forklaras ogiltigt. D& Samres anso-
kan har kommit in till forvaltningsritten inom sex manader frén det att
avtal slutits har ansékan gjorts i rétt tid varfor Lénstrafikens yrkande om

att Samres ansdkan ska avvisas ska avslas.

Ett avtal ska forklaras ogiltigt bl.a. om det har slutits i strid med bestdm-
melserna om avtalsspérr i 16 kap. 1 § LVU. For ogiltighet i sédana fall
krivs dessutom att de grundlidggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse 1 denna lag har Gvertriitts och detta har medfort att le-

verantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av utredningen i malet framgér att Lanstrafiken, i den underrittelse om
tilldelningsbeslut som skickades ut till Samres, inte har angivit den period
under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § LOU inte far ingds. Underrittelsen
uppfyller dérfor inte de krav som anges i 9 kap. 9 § LOU och nagon avtals-
spérr har saledes aldrig borjat 16pa. Mot bakgrund av det nyss anforda fin-
ner forvaltningsritten att avtalet mellan Linstrafiken och BC Jéamtland har

slutits i strid med bestdimmelserna om avtalsspérri 16 kap. 1 § LOU.




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 932-13
I HARNOSAND

Linstrafikens invéindning om att Samres #r en erfaren aktdr inom upphand-

lingsomradet medfor inte ndgon annan beddmning.

Eftersom avtal mellan Lanstrafiken och BC Jamtland har slutits i strid med
reglerna om avtalsspérr kan avtalet forklaras ogiltigt om &vriga forutsittning-
ari 16 kap. 13 § 4r uppfyllda. Samres har hérvid gjort géllande att BC Jamt-
lands anbud inte uppfyller ska-kravet avseende inlimnande av referensupp-

drag.

Av anbudsformulir 4 framgér att anbudslimnaren ska ldmna minst tva
referenser som ska ange entreprendrens forméga att utfora den efterfragade
verksamheten. Nigon ndrmare forklaring till vad som avses med referenser
har inte givits. Det har inte framkommit att det i denna upphandling ska
goras nigon skillnad mellan begreppen referens och referent som Samres
hivdar. Av BC Jamtlands anbud framgar att de angett Lanstrafiken och
Jamtlands l4ns landsting som referenser. Foérvaltningsritten delar Léanstra-
fikens beddmning om att BC Jimtlands anbud uppfyller det stéllda ska-
kravet avseende referensuppdrag. Forvaltningsritten finner inte att vad
Samres anfort visar att Linstrafiken brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller att nigon annan bestdimmelse i LOU har &vertrétts.
Vad Samres har anfort utgér siledes inte skil for ingripande enligt LOU.
Mot bakgrund av ovanstiende finner férvaltningsritten att bolagets anso-

kan om Overprdvning av avtalets giltighet ska avslés.

H MAN“GVERKLAGAR, e bitaga (DV 3109/1C).
{
< y ¢
Kerstin Widmark

radman

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Lina Rosin.




DV 3109/1 C LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nytsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1.  det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fSrvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www,domstol.se




