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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) har genom forhandlat forfarande
genomfort en ramavtalsupphandling avseende e-arkiv, Upphandling e-
arkiv 2013, projektnummer 10119. Upphandlingen var uppdelad i tva
delomréaden; e-arkiv som tjénst och e-arkiv som produkt. Enligt upphand-
lingsprotokoll med tilldelningsbeslut den 18 juni 2013 har Recall Sweden
AB (Recall eller bolaget) inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav pa

varan/tjinsten och dirfor uteslutits fran vidare prévning.

Recall har begirt verprovning och yrkat att forvaltningsriitten ska besluta
att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse vidtagits pé si sitt att
Recalls anbud tas upp till utvérdering. Recall har anfort bl.a. foljande.
Bolaget uppfyller ska-kravet gillande support och SKI har gjort en felaktig
prévning av bolagets anbud. Bolaget har bekriftat att man erbjuder support
med olika nivaer av tillgiinglighet samt angett dessa, och ddrmed relaterade
priser, i anbudsdokumentet "Supportstruktur Exempel". Om det for-
héllandet att Recalls uppgifter limnats i ett exempel pa supportstruktur,
och inte i ett exempel pa supportavtal, kan tolkas som att bolaget inte
uppfyllt kravet, star kravet i strid med proportionalitetsprincipen. Bristande
uppfyllelse av kravet kan dérfor inte utgéra grund for att férkasta Recalls
anbud. Ett angivande av uppgifterna i ett "exempel pa supportstruktur"
eller i ett "exempel pa supportavtal" kan inte rimligen, som kravet dr
formulerat, ha ndgon sjélvstindig verkan savitt avser uppfyllelse av kravet
i fraga. Skilet till att Recall har valt att limna efterfragade uppgifter i ett
exempel pa supportstruktur och inte i ett exempel pd supportavtal 4r att
bolaget inte har ndgot standardiserat supportavtal utan erbjuder olika
tillgianglighetsnivéer i avtal som skriddarsys och tas fram for varje enskild
kund. Supportavtal skapas i samrdd med kunden infor projektinforandet
och varierar da i omfattning och inriktning for att reflektera de behov och

krav som kunden ifradga har. Genom att under dessa forhallanden #nda
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diskvalificera Recall har SKI gett frigan om vilken typ av exempel-

dokument uppgifterna ska ldmnas i en sjilvsténdig betydelse sdsom

kvalificeringskrav. Det kan inte vara riktigt. Tvéirtom maste frigan om

exempeldokument i en situation som denna anses sakna ndmnvird

funktion. Avvikelsen fran ska-kravet, sdvitt sidan avvikelse bedéms

foreligga, dr irrelevant for upphandlingen och kan dérmed inte anses st i

proportion till féljden av att forkasta Recalls anbud. Om Recall ritteligen

hade utvirderats skulle bolaget med all sannolikhet ha fatt teckna kontrakt.

Den felaktiga diskvalificeringen har dérfor inneburit att Recall gétt miste

om kontrakt och lidit skada.

SKI har bestritt bifall till ansékan och anfort bl.a. foljande. Av kraven
framgér att avropsberittigade myndigheter ska kunna bestilla olika niver
av tillgéinglighet till support. Det kan ifrdgaséttas om Recall genom den
information som lamnats uppfyller kravet pa att redogora for olika nivéer
av tillginglighet. Kravet innebir att flera nivaer av tillgénglighet ska
erbjudas och prissiittas. Detta saknas i den presentation som Recall har
bifogat sitt anbud; bolaget har visat pa en (1) tillgéinglighetsniva for tjénst
och en (1) tillgéinglighetsniva for produkt och dérutdver jour for savil
tjanst som produkt, men utan pris. Det innebir att Recall inte har visat pd
olika nivéer av tillgéinglighet med relaterade priser. Redan genom att inte
bifoga ett supportavtal, som dels ska innehélla olika tillgénglighetsnivaer
och relaterade priser, dels dven naturligen andra villkor for den efter-
fragade supporten, uppfylls inte kravet. Recalls bifogade bilaga till
anbudet, Supportstruktur, kan inte anses uppfylla kravet pa att till anbudet
bifoga ett exempel pa “supportavtal”. Under anbudstiden har SKI pa en
stilld fraga om exempel pa supportavtal svarat att anbudsgivarna ska
bifoga sitt supportavtal som kommer att erbjudas i denna upphandling.
Recalls anbud har ritteligen forkastats. SKI har visat att det var nédvandigt
att forkasta Recalls anbud och det kan inte anses vara en oproportionerlig

atgiird. Det bestrids att kravet att bifoga supportavtal i sig skulle vara
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oproportionerligt. Syftet med upphandlingen #r att teckna ramavtal som
ska mojligg6ra for kommuner, landsting m.fl. att sjélva infora, forvalta och
utveckla e-arkiv. Detta ska géras genom férnyad konkurrensutsittning.
Som en konsekvens har det varit nédviandigt for SKI att kréva att
leverantdrerna presenterar villkoren for den erbjudna supporten. I annat fall
kan de enskilda avropsberittigade myndigheterna inte stélla krav avseende
villkoren for support nir de gor sina avrop. Enligt ramavtalsvillkoren ska
omfattningen av service, support och tillgénglighet anges vid den férnyade
konkurrensutsittningen. Redan av denna anledning dr kravet i sig ndd-
vindigt att stédlla. Kravet har ett naturligt samband med upphandlings-
foremalet. Leverantoren av e-arkivet ska ha en organisation for support av
olika slag. Det &r dérfor nddvéndigt att fa ta del av villkoren for denna. Att
stidlla krav pé att bifoga ett exempel pa supportavtal dr ddrfor en atgérd
som #r savil ldmplig som nédvéndig. Upphandlingen kan av denna
anledning inte anses strida mot proportionalitetsprincipen. Recall har
befintliga supportavtal med kunder och hade kunnat bifoga ett exempel pa
ett supportavtal i anbudet pa ett neutralt sétt utan att avsldja kunden. Av
sjutton anbudsgivare dr det endast Recall som inte har bifogat ett exempel
pa supportavtal. Kravet kan uppfyllas av alla anbudsgivare eftersom alla
leverantdrer i branschen har supportavtal for sina tjénster och produkter.
Kravet kan dérfor inte heller anses vara oproportionerligt. Upphandlingen
har genomfbrts i enlighet med LOU och SKI har inte brutit mot nagra av
de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna och det finns dérfor inte
ndgon grund for beslut att upphandlingen ska rittas. Recall har inte visat

att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

I beslut den 5 juli 2013 aterkallade SKI tilldelningsbeslutet eftersom det
uppmirksammats att ett anbud frén en annan leverantor hade forkastats pa
felaktiga grunder, och meddelade att man avser att fatta ett nytt till-

delningsbeslut.
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Recall kvarstér vid sin instéllning och yrkar alltjimt att férvaltningsrétten,

utan hinder av SKl:s meddelade aterkallelsebeslut, ska préva bolagets talan

i sak. Recall anfor bl.a. f6ljande. Att SKI meddelat ett nytt tilldelnings-

beslut innebir en &ndring som avser ndgot annat dn det som prdvas i malet,

och forindrar inte pa nigot sitt Recalls stillning i upphandlingen. Anda-

malet med Recalls talan har saledes inte forfallit.

SKI 4r enig med Recall om att anstkan kan provas i sak men vidhaller sin

instéllning att ansékan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att SKI:s beslut att dterkalla
det meddelade tilldelningsbeslutet inte &r ett avbrytande av upphandlingen.
Domstolen har ingen uppgift om att ett nytt tilldelningsbeslut har fattats.
Det har inte framkommit att ndgon leverantdr har begért Sverprévning av
aterkallelsebeslutet. Forvaltningsritten finner att Recalls anstkan ddrmed

inte &r onyttig och att den bor provas i sak.

En upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sétt och genomfdra upphandlingar pé ett Sppet
sdtt. Om myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna eller
nagon annan bestimmelse i LOU, och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Recall har f6r uppfyllande av kravet att bifoga supportavtal med olika till-
ginglighetsnivaer och relaterade priser till anbudet bifogat Supportstruktur,
Exempel om tre sidor. Handlingen anges inte vara ett exempel pa ett avtal
som bolaget kommer att anvéinda, &r till sitt innehall inte karaktéristisk for

ett avtal och innehéller, som SKI konstaterat, inte efterfrdgade uppgifter
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om erbjuden tillgénglighet och priser. SKI har bedomt att den bifogade
handlingen inte motsvarar vad som efterfragas och har dérfor forkastat

Recalls anbud. Recall har inte genom sin argumentation visat att SKL:s

beslut star i strid med vad som anges i forfrigningsunderlaget.

Av den EU-rittsliga proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande
enheten inte far stdlla hogre krav pa en leverantdr dn som erfordras for den
enskilda upphandlingen. Forvaltningsritten, som konstaterat att Recall inte
har ldmnat de efterfragade uppgifterna i anbudet, bedomer att kravet att
bifoga exempel pa supportavtal har varit kopplat till fsremalet for
upphandlingen samt att det har varit tydligt och lika for alla anbudsgivare.
De krav som SKI stéllt upp har en objektiv utformning och diskriminerar
ingen leverantdr. Kravet framstar inte heller som godtyckligt eller uppen-
bart osakligt utan har stéllts upp med hénsyn till upphandlingsféremalet
och de avropande myndigheternas behov. Kravet kan dérfor inte anses

strida mot proportionalitetsprincipen i LOU.

Mot ovan angiven bakgrund anser forvaltningsrétten att Recall inte har
anfort ndgot som visar att SKI har genomfort upphandlingen i strid mot
LOU eller ndgon av de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna for
offentlig upphandling. Det finns alltsa inte forutséttningar for ingripande

enligt 16 kap. 6 § LOU. Recalls anstkan ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Per Eskilsson

Rédman

Kerstin Sandin har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

)
Ty
o

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, ellet det vid en siddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit tll,

3. detir av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva

6verklagandet.

Om provaingstllstind inte meddelas stir
forvaltningstittens bestut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnuminet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltrﬁhgsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har sludts. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




