F(")RVA"LTNIN GSRATTEN DOM MAl nr
I LINKOPING 2018-05-30 2600-18
Meddelad i Link6ping
| KONKURRENSVERKET
ere nr. (\, h
SOKANDE SRR
Magnus Lundstrém Invest AB, 556598-6063
Manufakturgatan 4 Avd
417 07 Goteborg Dnr
Ombud: Advokaten Johan Fernstrom och jur. kand. Oliver Wismel§gn¥ Aot 3
Advokatfirman Credo AB
Korsgatan 3
411 16 Goteborg
MOTPART
Sjofartsverket
601 78 Norrkoping
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom forsérjnings-
sektorerna, LUF
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansékan om Sverprévning.
Dok.Id 329009
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 mandag—fredag

581 04 Linkdping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 2600-18
I LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sjofartsverket genomf6r en upphandling av generalentreprenad avseende
Reparation Ledverk Lilla Edet, dnr 0307-17-03758, som férenklat forfa-
rande enligt LUF. Tilldelning sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utifran grunden pris. Sjéfartsverket har den 28 mars 2018 meddelat
ett tilldelningsbeslut enligt vilket en annan leverantor 4n Magnus Lundstrom
Invest AB (Bolaget) har tilldelats kontrakt i upphandlingen. Av upphand-
lingsprotokoll till beslutet framgar att Bolaget diskvalificerades fran an-
budsutvirderingen med motiveringen att det inte uppfyller stéllt krav pa
kreditvérdighet eftersom det vid kontroll och uttag av kreditvardighetsintyg
framkommit att stilld ldgstanivé pa kreditvirdighet inte uppfylls.

Bolaget ansker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten i forsta hand ska besluta om réttelse pé sa sétt att Bolaget kvali-

ficeras till utvirderingen och i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Sjofartsverket begir att ansokan om &verprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Sjofartsverket har under punkten AFB.52 uppstillt ett kvalificeringskrav pa
anbudsgivarens ldmplighet gillande stabil ekonomisk och finansiell stéll-
ning. Kravet anses vara uppfyllt om anbudsgivaren tillhor lagst riskklass 3
eller hogre enligt UC:s klassningssystem eller motsvarande. Sjofartsverket
har funnit att Bolaget inte uppfyller angivet kvalificeringskrav. Enligt upp-
gift fran Sjofartsverket har kreditvardighetsintyg inhdmtats fran UC samt

fran Creditsafe. Varken UC eller Creditsafe har bestdmt nagon riskklass for
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Bolaget. Det ska inte forstas som att Bolaget har en ldgre riskklass &n vad

som kriivs utan endast att ndgon bedémning har inte gjorts.

Av kreditvirdighetsintyg fran Syna framgar att Bolaget per den 12 mars
2018 har riskklassningen 3. Négon forandring i riskklassning har inte skett 1
tiden dérefter. Riskklassen 3 motsvarar normal risk och obestandsrisken
beddms vara 0,78 procent. Riskklass 3 motsvarar dven enligt UC en normal
risk med en riskprognos for obestdnd mellan 0,75-3,04 procent. Det innebér

att den riskprognos Syna angett befinner sig dven inom UC:s riskklass 3.

Synas riskklassning motsvarar UC:s riskklassning och samma bedémnings-
kriterier tillimpas. Synas riskklassning &r mer individualiserad &n riskklass-
ningar fran UC och Creditsafe vilket innebdr att den visar en bittre bild av
det enskilda foretagets faktiska ekonomiska och finansiella stéllning ef-
tersom Syna sitter en individuell risk pé varje foretag. Det innebér inte att
riskklassningen inte motsvarar UC:s utan endast att den dr mer individuali-
serad. Syna #r dessutom en professionell, vél ansedd och stor aktor pd
marknaden vilket innebér att det saknas skil att ifrdgasitta deras bedémning
eller riskklassningar. Att Sjofartsverket inhdmtat uppgift dven fran Cre-
ditsafe visar dven att verkets egen bedémning &r att kreditupplysningsfore-

tags riskklassningar generellt sett &r motsvarande UC:s riskklassning.

Det ska noteras att under punkten AFB.52 uppmanas inte anbudsgivaren att
inkomma med egen utredning utan det far f6rstas som att upphandlande
enhet har att inhimta utredningen i fraga. [ férevarande fall har den utred-
ning Sjofartsverket inhdmtat betriiffande Bolagets ekonomiska och finansi-
ella stillning visat sig vara otillréicklig och ger inte svar pa fragan om kvali-
ficeringskravet dr uppfyllt. Dessutom &r kravet formulerat pa ett sddant sétt
att det inte utesluter mojligheten for anbudsgivaren, dvs. Bolaget, att visa
stabil ekonomisk och finansiell stdllning med annan utredning 4n genom en

riskklassning.
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Sammantaget har Sjofartsverket inte haft ett godtagbart och tillrdckligt un-
derlag for att gora en sddan individuell prévning av Bolagets ekonomiska
och finansiella stéllning som ska géras i fall som detta. Sjofartsverket har
handlat felaktigt som inte inhdmtat ytterligare utredning alternativt skulle
verket berett Bolaget tillfille att inkomma med egen utredning i denna del
for att bemota verkets bedomning. S& har inte skett. Bolaget kan visa att det
uppfyller kravet. Sjofartsverket har forfarit felaktigt och oproportionerligt

som forkastat anbudet och Bolaget har ddrmed uteslutit pa felaktiga grunder.

Bolaget har, genom Sjofartsverkets beddmning att Bolaget inte uppfyller
kvalificeringskravet i friga om ekonomisk och finansiell stéllning, lidit eller
skulle komma att lida skada. Detta pa s sitt att Bolaget gir miste om det
upphandlade kontraktet, vilket Bolaget skulle ha tilldelats eftersom det har
det ldgsta sammanrdknade anbudspriset med marginal ver 300 000 kr, och

de fordelar och vinster kontraktet skulle medféra for Bolaget.

Sjofartsverket

Sjofartsverket har genomfort upphandlingen helt i enlighet med anbudsfor-
fragan och har inte brutit mot nagon bestimmelse i eller mot ndgon av de
principer som ligger till grund for LUF. Sj6fartsverkets handlande kan dér-

med inte ha medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Sjofartsverket har i upphandlingen stéllt krav pa att anbudsgivaren ska ha en
stabil ekonomisk stéllning i syfte att sékerstilla att leverantérerna har den
nédvindiga ekonomiska och finansiella kapaciteten att fullgéra kontraktet.
Kravet dr proportionerligt och dndamalsenligt for den aktuella upphandling-

cn.

Bolaget har inte uppfyllt det stillda kravet. Sj6fartsverket har inhdmtat kre-
ditvardighetsintyg frén UC i enlighet med vad som anges i punkten AFB.52,
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men dven inhdmtat intyg fran Creditsafe. UC och Creditsafe har gjort
samma beddmning att inte riskklassificera Bolaget. Det framgar att orsaken
till detta &r att Bolagets revisionsberittelse inte tillstyrkts av revisorn for det
senast registrerade bokslutet. Det framgar vidare att Bolaget tidigare &r haft
likartade problem med bl.a. revisorskommentar av allvarlig art, patalad brist

i foretagets interna kontroll samt betalningsanmérkningar.

Bolaget har efter att dess anbud forkastats sént in ett kreditvirdighetsintyg
utfirdat av Syna. I det har Bolaget bedomts ha kreditklassning 3, trots att det
i upplysningen finns noterat att revisorn har riktat allvarliga anmérkningar

mot arsredovisningen och att betalningsanmérkningar finns.

Sjofartsverket har tagit kontakt med Syna med ett klargtrande till varfor
Syna inte har tagit hdnsyn till Bolagets avsaknad av tillstyrkt drsredovisning
vid riskklassningen. Synas kundansvarige har meddelat att han, precis som
Sjofartsverket, finner detta allvarligt. Syna har vid ett senare tillfille ater-
kommit till Sj6fartsverket for att informera om deras arbetssétt vid kredit-
klassningar. Sjofartsverket finner dock inte att Syna har klargjort for Sjo-
fartsverket pa vilket sitt de beaktat revisorns allvarliga anmérkningar vid
kreditklassningen av Bolaget. Sjofartsverket finner det allvarligt att Bolagets
revisor haft en avvikande mening och inte tillstyrkt &rsredovisningen samt

att det 4r anmérkningsvért att Syna inte har beaktat revisorns uttalande.

Kreditvérderingsinstitut anvinder olika information for att faststiilla foretags
kreditvérdighet och institutens olika ratings &r inte per automatik likvirdiga.
Med beaktande av att Syna vid kreditklassningen inte tagit hinsyn till att
Bolagets arsredovisning inte tillstyrkts och ddrmed inte uppfyller forfatt-
ningsreglerade krav pa en arsredovisning, kan Synas klassificering inte an-
ses motsvara riskklass 3 enligt UC:s klassningssystem. Bolaget har dirmed
inte visat att de uppfyller kravet pa ekonomisk stabilitet som ir stéllt i upp-

handlingen och ska didrmed uteslutas fran upphandlingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Sjofartsverket har diskvalificerat Bolaget fran anbusutvirderingen med mo-
tiveringen att Bolaget inte uppfyller stillt krav pa kreditvardighet eftersom
det vid kontroll och uttag av kreditvéardighetsintyg framkommit att stélld
lagstaniva pé kreditvérdighet inte uppfylls.

Det aktuella kravet framgar av punkten AFB.52 Provning av anbudsgivares
lamplighet i upphandlingsdokumentet i vilket, sdvitt hir &r aktuellt, anges

foljande.

Ekonomisk och finansiell stillning

Anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk stdillning och bedomas som kre-
ditvardigt av kreditupplysningsforetag. Detta krav anses uppfylit om an-
budsgivaren tillhor ldgst riskklass 3 eller hogre enligt UC:s klassningssy-
stem eller motsvarande.

Om anbudsgivarens verksamhet dr av sdadant art att riskklassificeringen inte
kan erhallas kan kravet dnda anses uppfyllt om anbudgivaren ldmnar en
sadan redogorelse att det kan anses klarlagt att anbudgivaren har motsva-
rande ekonomisk stillning. Arsredovisning eller motsvarande ska i sé fall
bifogas nedan for att en sadan bedomning ska kunna goras.

[..]

a. Intygar anbudgivaren att krav pa ekonomisk och finansiell stdllning

uppfylls?
Ja/Nej. Ja krévs

En upphandlande enhet &r fri att bestimma hur upphandlingsdokumenten i
en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt s&
lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i upphandlingsdokumentet ska normalt vara till fullo uppfyllda i an-
budet f6r att den upphandlande enheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

HFD 2016 ref. 37).
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Forvaltningsrittens bedomning

Det &r i mélet otvistigt att Bolaget vid tiden for inlamnandet av sitt anbud,
och alltjamt, inte har ndgon riskklass enligt UC:s klassningssystem och att
orsaken till detta dr att Bolagets revisionsberéttelse inte tillstyrkts av revi-
sorn for det senast registrerade bokslutet. Bolaget har gjort gillande att den
omstédndigheten att Bolaget vid den aktuella tidpunkten haft riskklass 3 hos
kreditupplysningsforetaget Syna innebér att det trots ovanstende uppfyller
det stillda kravet eftersom en sadan riskklass motsvarar riskklass 3 enligt

UC:s klassningssystem.

Forvaltningsritten konstaterar att den omsténdigheten att Bolagets revis-
ionsberittelse inte tillstyrkts i Bolagets arsredovisning enligt UC utgor ett
hinder for att Bolaget 6verhuvudtaget ska kunna riskklassificeras av UC.
Vid det forhallandet kan enligt forvaltningsrétten inte den riskklass Bolaget
erhéllit hos Syna anses motsvara ldgst riskklass 3 eller hogre enligt UC:s
klassningssystem. Utifrdn denna bedomning kan inte Bolaget anses ha upp-

fyllt det stdllda kravet i punkten AFB.52.

Vad sedan betrdffar Bolagets invéndning om att Sjofartsverket borde ha
inhdmtat ytterligare utredning alternativt berett Bolaget tillfille att komma
in med egen utredning for att visa att Bolaget har en stabil ekonomisk och

finansiell stdllning kan foljande ségas.

Sjofartsverket har genom att utéver hos UC kontrollera Bolagets riskklassi-
ficering dven hos kreditupplysningsforetaget Creditsafe genomfort en god-
tagbar utredning av Bolagets uppfyllelse av det aktuella kravet. Av punkten
AFB.52 framgar dessutom pa ett tillrackligt tydligt sétt att en anbudsgivare,
vars verksambhet 4r av sddant art att riskklassificeringen inte kan erhéllas,
méste tillsammans med anbudet ldmna en arsredovisning eller motsvarande

for att en bedomning om denne har motsvarande ekonomisk stéllning ska
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kunna goras. Nagon skyldighet eller mojlighet f6r den upphandlande enhet-
en, for det fall en anbudsgivare inte uppfyller det stéllda kravet om kredit-
vérdighet, att bereda denne tillfille att komma in med egen utredning f6re-
ligger saledes inte. Det far utifran det anforda anses ha alegat Bolaget, som
borde ként till att det inte erhallit nagon risklassificering hos UC, att till-
sammans med anbudet presentera en annan utredning som pavisar att Bola-
get trots detta har en ekonomisk stéllning som motsvarar den stéllning som
riskklass 3 eller hogre enligt UC:s klassningssystem utgor bevis for. Sa har

inte skett.

Mot bakgrund av det nu anforda finner forvaltningsrétten att Sjofartsverket
har haft fog for sitt beslut att diskvalificera Bolaget fran anbusutvérdering-

en. Ans6kan om 6verprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Mats Edsgarden

Chefsradman

Handlaggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen tll forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
méalet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om néigon uppgift
andras, ska 4ndtingen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den andring av férvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stdnd,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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