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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) har bl.a. genomfort upphandling
avseende skotselentreprenad, benamnd Nr 9702 Blackeberg 2012-2014.
Upphandlingen har genomforts genom en 0ppen upphandling enligt 4 kap.
LOU.

Tylomarks Tradgardsanldggningar AB (bolaget) har anstkt om dverprov-
ning av upphandlingen enligt LOU. Férvaltningsratten har genom interi-
mistiskt beslut den 8 februari 2012 forordnat att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten beslutar att Stockholmshems upphand-
ling av markskotsel entreprenad 9702 Blackeberg inte far avslutas innan
rittelse har vidtagits genom en ny anbudsutvérdering. Till stod for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande. I samband med att Stockholmshem skickade ut
utvirderingen skickade de dven ett sarskilt e-postmeddelande till bolaget
for att forklara hur de sarskiljt bolaget fran det vinnande anbudet, RS. Det-
ta hade gjorts genom att titta pa kriterierna kvalitet i utforda uppdrag och
organisation och utbildning/erfarenhet med motiveringen att dessa kriterier
végt tyngst i upphandlingen. Eftersom RS hade négot hdgre poéng &n bo-
laget meddelades att RS var det vinnande anbudet samt att bolaget kom pé

andra plats.

Stockholmshem borde ha tittat p& priset dels med beaktande av att det &r
det anbud som har det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet som ska antas
och dels med beaktande av att savitt avser vriga kriterier endast skiljde
0,05 poiéng mellan de bada anbuden. Det ligger darfor néra till hands att

anta att Stockholmshem skulle f mest nytta for pengarna genom att vélja
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det anbud som har lagst pris. Genom att ha valt detta forfarande har Stock-
holmshem fatt alltfor stor valfrihet att vilja det anbud man faktiskt ville ha

och inte det som varit det anbud som ger mest nytta fér pengarna.

Dirfor har Stockholmshem utvérderat anbuden pa ett sétt som inte framgatt
av forfragningsunderlaget och som inte heller foljer den praxis som utveck-
lats for att hantera ifrdgavarande situationer. Utvirderingen i detta avseen-

de #r inte forutsebar eller korrekt p.g.a. detta riskerar bolaget att lida skada.

Stockholmshem bestrider bolagets yrkande och anfor bl.a. féljande. Sdsom

redovisats har anbuden fran RS och bolaget fatt samma poéng vid utviérde-
ring. For att sérskilja anbuden fran varandra har Stockholmshem l4tit po-
4ngsattningen pa de s.k. mjuka utvirderingskriterierna vara avgorande.
Detta eftersom de viktades hgre (totalt 70 %) &n priset (30 %) i utvirde-

ringen.

Det star den upphandlande myndigheten fritt att sjélvt avgora vilka utvir-
deringskriterier som ska viga tyngst, s& lange det #r fraga om sadana krite-
rier som anges i 12 kap. 1 § LOU. I aktuellt fall har kvalitetskriterier vigt
tyngre 4n priskriteriet. Eftersom kvalitetskriterierna i denna upphandling
viger tyngre 4n priskriterierna ar det naturligt och forutsigbart att i forsta
hand beakta forstnimnda kriterier vid sirskiljandet av annars likvardiga

anbud.

UTREDNINGEN I MALET

Administrativa foreskrifterna

Under punkt AFB. 52 anges att anbudsgivare som vid upphandlingstillfél-
let uppfyller i forfragningsunderlaget stallda krav och som har det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas, samt att virderings-
grunderna vid prévning av anbuden redovisas i svarsformulédren 13.1-3.
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Allminna uppgifterna

5. Vérderingsgrunder

Stockholmshem kommer att anta det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet
med hénsyn till féljande kriterier:

5.1 Arvode Vikt 30 %
- anbudssumman baserad pa prisat méngdforteckning
- ersittning for jourberedskap/snordjning och garantibelopp

5.2 Kvalitet i utforda uppdrag Vikt 35 %
5.3 Organisation och utbildning/erfarenhet Vikt 35 %

Beskrivning av kriterierna

5.1.1 Arvode

Bedémningen kommer att ske av offererat totalpris. Totalpriset innehéller
fasta arvodet enligt summan av prissatta méngdforteckningar samt fasta
arvodet for jourberedskap och garantibelopp for snordjning och halkbe-
kampning + 100 x timkostnader for arbetare och maskiner enligt angivna
debiteringsnormer for snérdjning och anldggningsarbeten.

P_o'aingskala: Lagsta totalpris 5 poéng.
Ovriga totalpriser po#ngsitts enligt nedanstiende formel:
Vikt: 30 % av erhéllen poing

L x 5 podng = Erhdllen podng
X

L = Lagsta totalpris
X = Offererat totalpris

Erhéallen poing beriknas med tva decimaler.

5.2.1 Kvalitet i utforda uppdrag

Referenspersonernas svar under punkt B1 1 svarsformulédr 13.3 kommer att
bedomas pa féljande sétt:

Alla svar avges i skalan 1-5 och viktas lika. En genomsnittligpodng frén de
tv4 angivna referensuppdragen berdknas. Inkommer inte referensperson
med svar erhalls 0 podng for uppdraget.

Podngskala: 1-5 dar 5 dr hogsta poang.

Vikt 35 % av erhallen poéng.

Stockholmshem kan komma att kontakta angivna referenser for att verifie-
ra svaren i ansokan. Stockholmshem kan &ven komma att inhdmta egna
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referenser som liggs till listan med angivna referenser, referens nummer
tvé i ansokan ldggs dé at sidan.

5.3.1 Organisation och utbildning/erfarenhet

Stockholmshem gor en utvirdering utifrén de uppgifter som lamnats under
punkt 4.4 avseende nedan angivna punkter

- Organisation for uppdraget, struktur och antal personer

- ledningspersonal namngiven med referenser och CV

- driftpersonal: utbildning, kvalifikationer och erfarenhet

- policy for utbildning och utveckling av personal

Organisation for uppdraget:

Po#ngsittningen 4r en sammanvigning av genomsnittlig bemanning per
manad som riknas fram frén de uppgifter som leverantéren angivit i anbu-
det och en berdkning av det antal personal som ryms i fastpriset/ménad.
For att erhalla hogsta poéing ska bada vérdena motsvara en bemanning som
Stockholmshem erfarenhetsmissigt anser behdvas for att upprétthalla efter-
fragad kvalitet. Avvikelse fran bedomd niva sénker podngen successivt. En
negativ differens mellan det antal personal som ryms i fastpriset och angi-
ven bemanning drar ocksé ned podngen.

Ledningspersonal

Kompletta och tydligt redovisade CV:n med uppgifter om grundliggande
utbildningar, yrkeserfarenheter, genomgéngna pabyggnadsutbildningar och
personliga referenser &r en forutséttning for att erhalla hogsta poéng. Av-
saknad av CV och redovisning med endast kortfattad redogorelse pa annat
sitt 1 anbudet ger 1&g podng.

Stockholmshem virdesitter att ledningspersonal har hog utbildningsniva
pé grundutbildning, lang erfarenhet i yrket, kontinuerlig fortbildning som
vittnar om att kunskaperna halls ajour med utvecklingen inom branschen.
Referenser som styrker ledarskap, god planering, stort engagemang och
god samarbetsformaga héjer podngen. Poi#ngsittningen utgdr en samman-
vigning av dessa parametrar utifrén angivna uppgifter i anbudet samt
Stockholmshems egna erfarenhet och referenser.

Driftpersonal

Utgangspunkt for vérderingen &r krav enligt AFC.343 Anstdllda: Samtliga
som utfor arbete ska ha erforderlig kunskap och erfarenhet och minst 50 %
ska ha tvaarig tradgardsutbildning.

For att erhalla hogsta poing ska kravet vara uppfyllt i kombination med
1&4ng erfarenhet och kontinuerlig fortutbildning for formén och motsvaran-
de tydligt redovisad.
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Utbildningspolicy

Stockholmshem virdesatter att det tydligt framgér av anbudshandlingarna
att foretagen har en framétstrdvande ambition som gor att personalens kun-
skaper stindigt forbattras for att ligga i framkant inom branschen.

For att erhalla hog poing fordras en genomténkt strategi for utbildning och
i policy dokumentet ska det tydligt framga hur mélen uppnas.

Avsaknad av uttalad utbildningspolicy eller bristande redovisningar ger lag
podng.

Stockholmshem poéngsitter varje punkt fran 0-5, dar 5 ar hogsta be-
tyg/punkt.

5 = miycket bra, 4 = bra, 3 = acceptabel, 2 =svag, | = mycket svag.
Anbudsgivare med den hgsta summan erhéller 5 poéng.

Ovriga leverantdrers podng berdknas enligt formeln:

L x 5 poding = Erhdllen podng

X

L = leverantdrens poing for organisation och utbildning/erfarenhet
X = hogsta podng for organisation och utbildning/erfarenhet
Erhéllen poing beriknas med tva decimaler.

Vikt: 35 % av erhéllen poéng.

E-postmeddelande

Av e-postmeddelande skickat fran Stockholmshem till bolaget den 31 ja-
nuari 2012 framgar bl.a. foljande. Upphandlingen for nr 9702 blev vildigt
jamn. Tylémark hamnade pé precis samma podng som RS (Gronvérd).
Stockholmshem tittade pa det kriteriet som végde tyngst 1 upphandlingen
och vem av er som hade hogst poing dér. Eftersom tvé kriterier vigde

35 % lade dessa poing samman. RS fick dérfér ndgot hdgre podng &n vad
bolaget fick.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller
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2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till £6-
remalet for kontraktet, sésom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

[ 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet &r om det finns skl for ingripande enligt LOU p.g.a. att
Stockholmshem inte kan anses i anbudsutvérderingen ha valt det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet.

Bolaget har bl.a. anfort att vid anbudsutvérderingen beslutade Stockholms-
hem att sirskilja de bada anbuden genom att titta pé kriterierna kvalitet 1
utforda uppdrag samt organisation och utbildning/erfarenhet med motiver-
ingen att dessa kriterier vagt tyngst i upphandlingen. Bolagets instéllning
4r att det kriterium som Stockholmshem skulle ha tittat pd &r priset efter-
som dels med beaktande av att det &r det anbudet som har det mest ekono-
miskt fordelaktiga och dels med beaktande av att svitt avser dvriga Kkrite-

rier, endast 0,05 podng skiljt de bada anbuden at.

Att utse vinnande anbud i en upphandling sker i tvé steg. Forst kontrolleras
anbudsgivarnas lamplighet vilket kallas {or kvalificeringsfasen, i det andra
steget kontrolleras anbuden vilket &r anbudsutvirdering. Det framgar av
bade direktivet och EU-domstolens praxis att kvalificeringen och anbuds-

utvirderingen styrs av olika regler.1 Stegen kan utforas samtidigt men det

! Se C-31/87 Beentjes p. 16 och C-532/06.
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ar anda tva separata beddmningar som ska goras utifran olika kriterier. Den
upphandlande myndigheten ska vid kontrollen av anbudsgivarnas lamplig-
het utgé frén kriterierna avseende ekonomisk och finansiell stdllning samt
teknisk kapacitet (kallade “kriterier for kvalitativt urval™) som avses i artik-
larna 47 och 48 i direktiv 2004/18 (artiklarna 31 och 32 i gamla direktivet).

Tilldelningen av kontraktet genomfors emellertid mot bakgrund av de kri-
terier som anges 1 artikel 53.1 i direktiv 2004/18 (artikel 36.1 i gamla di-
rektivet), nimligen ligsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Nir det galler det sistnimnda fallet far upphandlande myndigheter
vilja de kriterier som de avser tillimpa vid tilldelning av kontraktet, villko-
rat att kriterierna endast syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. De kriterier som inte syftar till detta utan som huvudsakli-
gen avser beddmningen av anbudsgivarnas forméga att utfora ett projekt
kan darfor inte anses utgdra “kriterier for tilldelning”. Foljaktligen innebér
bla. artikel 53.1 i direktiv 2004/18 hinder for den upphandlande myndig-

heten att under ett anbudsforfarande beakta sddana kriterier.?

Det framgér av handlingarna i mélet att de tvé bolagen erhallit lika hoga
poing i utvérderingen. Av det e-postmeddelande som skickades till bolaget
framgar att skal till tilldelningsbeslutet var att Stockholmshem valt att sér-
skilja de bada anbuden &t genom att lata de kriterier som viktats hogst i
upphandlingen bli avgérande for kriterier for tilldelning av kontraktet. Det
ror sig saledes om kriterierna kvalitet i utforda uppdrag samt organisation
och utbildning/erfarenhet. Sddana kriterier som organisation och utbild-
ning/erfarenhet syftar emellertid till anbudsgivarens forméga att sékerstélla
ett bra utforande av projektet. Det ror sig dérfor om kriterier som inte syf-
tar til] att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Stockholms-
hem har alltsa varit forhindrade att sarskilja anbuden &t pé sétt som skett.

Bolaget far dirfor anses ha visat att Stockholmshem brustit i upphandlings-

% Se C-532/06 p. 28-32.
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forfarandet genom att inte ha utfort anbudsutvérderingen 1 enlighet med de
krav som stélls upp i 12 kap. 1 § LOU. Detta har medfort att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada och det finns dérfor grund for ingri-

pande enligt LOU.

Bristen kan inte anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande
skede, utan i stillet det senare stadium i forfarandet da anbud har ldmnats
och provningen av leverantdr och anbud ska goras. Det &r darfor tillrackligt

att utvirderingsfasen av upphandlingen rittas”.

Vid denna utgang saknas det skl for forvaltningsratten att ta stdllning till

de &vriga invandningar som bolaget har anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

/[éﬁg/ﬂ/m Lehniirit )

Magnu§ Ahammar

R&dman

Foredragande har varit Ida Nordholm.

3 ge HFD:s mal RA 2005 ref. 47.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas Hil forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvalmingsritten inom tre veckor frén den
dag d4 klaganden fick del av beslutét. Tiden
for dverklagandet fOr offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen for &verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsormmarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nésta

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten Jimnar
prévningstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om Prévnin_gsiﬂlstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beshat fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mAlnummer samt dagen for beshatet,

4. de skil som klaganden anger till st3d for
begiran om provaingstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beshut
som Klaganden vill £ till sténd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
kKlaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsratten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmalkt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmél anmiéla
indringen tll kammarratten.

I mAl om dverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
postijanster fir avtal slutas innan tiden Gt
dverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas ndr tio
dagar hat gtt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
overklagande av téttens avgorande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU



