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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kumla kommun har genomfort en upphandling avseende ramavtal for ser-
vice och underhéllsarbete av hissar for Kumla kommun, Kumla Bostdder
AB och Kumla Fastigheter AB. Upphandlingen har genomforts med for-
enklat forfarande enligt LOU. I tilldelningsbeslut den 13 februari 2012 har
Kumla kommun beslutat att anta fyra leverantorer i foljande rangordning
1) Schindler Hiss AB, 2) Thyssen Elevator Sverige, 3) Hisscentralen Nérke
AB och 4) Kone AB. Férvaltningsritten i Karlstad har i dom den 11 april
2012 i mal nr. 716-12 E beslutat att upphandlingen fér avslutas genom av-
talstecknande forst sedan rittelse har gjorts pa s sétt att kommunen ge-
nomfor en ny utvirdering av priskriteriet utifran forfrigningsunderlaget
och ett realistiskt utfall av servicearbetet. Kumla kommun har utfort en ny
utvirdering och i tilldelningsbeslut meddelat den 30 maj 2012 har fyra le-
verantSrer antagits i f6ljande ordning 1) Hisscentralen Nirke AB, 2) Thys-

sen Elevator Sverige, 3) Schindler Hiss AB och 4) Kone AB.

Schindler Hiss AB anstker om 6verprévning och anfor i huvudsak-fol-
jande.

I anbudsforfragan saknades tydlighet hur utvirderingen av priset som
viktades till 80 % skulle g4 till. Kommunen svarade pa detta i en
komplettering. Av kompletteringen framgar att priser ska beréiknas
pa servicearbete, 40 timmars arbete och 10 resor. Denna beridknings-
grund &r fullt rimlig. I den andra utvérderingen som ledde fram till
tilldelningsbeslutet den 30 maj 2012 har kommunen gétt helt och hal-
let pa Hisscentralens angivna timmar, utryckningar m.m. och dérmed
dndrat pa utvérderingsmodellen i sin anbudsforfragan. Ingen anbuds-
givare fick information om hur utvirderingen av anbuden skulle ske i
den andra utvirderingen. Att dndra pa utvirderingsmodellen strider
mot transparensprincipen. Forandringen av utvirderingsmodellen har
dessutom gjorts till en anbudsgivares fordel och helt efter denna an-
budsgivares siffror vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Enligt forfragningsunderlaget skall anbud vara bindande till den 19
februari 2012. Tilldelningsbeslutet &r daterat den 30 maj 2012 vilket
ar efter sista giltighetsdag for anbuden. Bolaget har inte fitt ndgon
forfragan om att férldnga sitt anbud och det bor innebéra att inte hel-
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ler Hisscentralen fatt en sddan forfrdgan. Kommunen har ddrmed
inga anbud att avropa ifrén. Om Hisscentralen fatt forfragan att for-
linga sitt anbud skulle det innebéra att kommunen brutit mot likabe-
handlingsprincipen genom att inte bolaget fatt samma forfragan.

Hisscentralen har i sitt anbud inte l&imnat referenser vilket &r ett
skall-krav enligt AFB.31 punkt 8 i forfragningsunderlaget. Detta in-
nebir att Hisscentralens anbud inte &r giltigt.

Kumla kommun anser att ansékan ska avslds och anfor i huvudsak f51-
jande.

Forvaltningsritten i Karlstad har i dom den 11 april 2012 i mal nr.
716-12 E beslutat att réttelse ska ske pé sé sétt att kommunen ska ge-
nomfSra en ny utvirdering av kriteriet pris och utg ifrin ett realist-
iskt utfall av servicearbete. Kommunen har dé inget annat val 4n att
genomfOra en ny utvirdering och dndra pa berdkningsgrunderna, det
vill séiga méngden arbete. Berdkningsgrunderna har alltsa justerats i
enlighet med en lagakraftvunnen dom. Vad bolaget anfort om att siff-
rorna i den forsta utviarderingsmodellen kan vara rimliga saknar da
betydelse. Kommunen har inte heller &ndrat pa utvirderingskriterierna
1 sig utan endast justerat berdkningsgrunderna for kriteriet pris sa att
det bygger p4 ett realistiskt utfall av servicearbeten.

Det ar riktigt att kommunen vid utvérderingen som ledde fram till
tilldelningsbeslutet den 30 maj 2012 beaktat Hisscentralens berdk-
ningsgrunder. Berikningsgrunderna dr inte utformade sé att Hisscen-
tralen ska vinna. Eftersom det dr Hisscentralen som tidigare avtalsar
haft aktuellt kontrakt maste ett realistiskt utfall av servicearbete base-
ras pé deras uppgifter.

Kommunen antog vid det forsta tilldelningsbeslutet den 13 februari
2012 samtliga anbud. Detta var sex dagar innan anbudens giltighet
16pt ut. Tilldelningsbeslutet har ddrmed kommit de antagna leveran-
torerna till handa fore utgéngen av giltighetstiden. Att anbudens gil-
tighet 16pt ut vid det senare tilldelningsbeslutet saknar betydelse. Att
detta inte utgor ndgot hinder framgér av praxis. For det fall giltighets-
tiden gatt ut fore tilldelningsbeslutet krivs att samtliga anbudsgivare
gar med pé att forléinga giltighetstiden. Samtliga anbudsgivares sam-
tycke gor sig inte géllande med samma styrka nér den ursprungliga
giltighetstiden géatt ut efter tilldelningsbeslutet.

Det bestrids att Hisscentralen inte uppfyller samtliga stillda krav i
Upphandlingen.
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DOMSKAL

Enligt lag (2011:1030) om #ndring i lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, som trétt ikraft den 1 november 2011, ska #ldre bestimmelser

gilla f6r upphandlingar som pabérjats fore ikrafttridandet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan Bestéimmelse i denna lag, och

detta har medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska giras om eller

att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestémmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och icke diskrimine-
rande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphand-
lingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet

iakttas.
Utredningen i malet

Av punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

Kumla kommun kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Utvérderingen sker utifran viktade utvirderingskriterier
(pris 80 % och skicklighet, kompetens och forméaga 20 %).

Pris berdknas p4 arbetstid samt reseerséttning, se exempel bilaga 2.

Av anbudsformulér (bilaga 2 till férfragningsunderlaget) framgér att an-
budsgivare ska uppge f6ljande priser.

Timkostnad, pris funktionsserviceavtal, utryckningskostnad, jourtill-
lagg, resekostnad, instéllelsetid och dvriga konstader.

Av punkten AFB.33 i forfrdgningsunderlaget framgar f6ljande.

Anbudsgivare dr bunden av sitt anbud i tvd ménader efter anbudsti-
dens utgang.
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Av punkten AFB.31 punkten 8 i forfrdgningsunderlaget framgér bl.a. f51-
jande.

Anbud skall innehalla tre referenser for utvirdering av anbudet;
namn pé kontaktpersoner, telefonnummer och e-post.

Forvaltningsrdttens bedémning

Av komplettering till anbudsforfragan framgar att kriteriet pris i forfrag-
ningsunderlaget ska beréiknas pa servicearbete, 40 timmars arbete och 10
resor. Férvaltningsritten har tidigare i dom den 11 april 2012 i mél nr 716-
12 E konstaterat att dessa berikningsgrunder dr missvisande i forhallande
till forfrAgningsunderlaget och didrmed beslutat att kommunen ska genom-
fora en ny utvirdering av priskriteriet utifrin forfrigningsunderlaget och
ett realistiskt utfall av servicearbetet. Att kommunen i utvirderingen som
lett till tilldelningsbeslutet den 30 maj 2012 &ndrat pé berdkningsgrunderna
for kriteriet pris kan mot denna bakgrund inte anses strida mot principerna
i LOU. Enligt forvaltningsréttens bedémning har den nya utvérderingen
utformats 1 enlighet med forfragningsunderlaget och ett realistiskt utfall av
servicearbetet. Eftersom det dr Hisscentralen som de senaste aren haft ak-
tuellt kontrakt finner forvaltningsritten att det &r fullt rimligt att deras upp-
gifter legat till grund for berikningen av ett realistiskt utfall av servicearbetet.

Av rittspraxis kan utldsas att anbudens giltighetstid kan forlingas under
forutsittning att principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU
iakttas samt att en forlingning frimst dr en friga mellan den upphandlande
myndigheten och anbudsgivarna (jfr RA 2008 not 26). For det fall att den
ursprungligt angivna giltighetstiden gatt ut fore tilldelningsbeslutet torde
krévas att samtliga anbudsgivare gér med pa att forléinga giltighetstiden,
annars bdr upphandlingen goras om (jfr Kammarritten i Géteborg, mal nr
6802-04). Kravet pa samtliga anbudsgivares samtycke till en forléingning
gor sig inte géllande med samma styrka nér den ursprungliga giltighetsti-

den gétt ut efter tilldelningsbeslutet (jfr Kammarritten i Goéteborg, mél nr
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4278-09, Kammarritten i Goteborg, mal nr 5375-06 samt Kammarritten i
Jonkoping, mél nr 3521-08).

I mélet &r ostridigt att anbuden #r giltiga till den 19 februari 2012. Giltig-
hetstiden har alltsé 16pt ut efter det forsta tilldelningsbeslutet den 13 febru-
ari 2012 men innan tilldelningsbeslutet den 30 maj 2012. Enligt forvalt-
ningsréttens bedémning kan det faktum att giltighetstiden 16pt ut innan det
andra tilldelningsbeslutet fattades inte anses innebira att kommunen inte
har ndgra anbud att avropa ifran. Ett annat synsitt skulle 6ppna en méjlig-
het for en anbudsgivare som inte vinner en upphandling att anséka om
dverprévning och, med den f6rdréjning en upphandlingsprocess i domstol
med{or, avvakta att giltighetstiden for anbuden 16per ut for att ddrigenom

framkalla att en mahénda korrekt utford upphandling méiste goras om.

Schindler Hiss AB har anfort att Hisscentralen AB:s anbud saknar uppgift
om referens vilket 4r ett skall-krav enligt AFB.31 punkten 8 i forfragnings-
underlaget. I malet har emellertid framkommit att Hisscentralen AB:s an-

bud innehéller uppgift om tre referenter.

Vid en samlad bedémning finner fSrvaltningsritten att de omstéindigheter
som Schindler Hiss AB anfort inte medfor att Kumla kommun kan anses
ha brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag. Bolaget har dirmed inte heller lidit eller

kan komma att lida skada. Ansdkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Bo Forsberg

Malet har foredragits av férvaltningsrittsnotarien Max Cederholm




