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BAKGRUND

Pajala Vdrmeverk AB har, genom férenklat forfarande, genomfort en upp-
handling av rékgaskondensor. Fyra anbud kom in, var av et frén Envibat
AB. Ett tilldelningsbeslut fattades i april, vilket sedermera upphévdes av
Pajala Vérmeverk AB. Enligt underréttelse om tilldelningsbeslut den 7 maj
2015 har kontrakt tilldelats Sical AB. UAB Axis Technologi kom p4 andra
plats, Hotab Biosystem AB pa tredje plats och Envibat AB pa fjirde plats.

PARTERNAS INSTALLNING

VYad Envibat AB framfor

Envibat AB yrkar att upphandlingen ska géras om.

Envibat AB framfor foljande. Forfragningsunderlaget 4r otydligt p ett
sédant sétt att utvérderingen av anbuden och kontrollen av anlidggningens
garanterade prestanda inte dr férutsebar. I forfragningsunderlaget angivna
vérden for rokgasflode, verkningsgrad och effekt stimmer inte matema-
tiskt. Detta innebér att anbudsgivarna tvingats vilja att rikna med antingen
effekten eller rokgasflodet som utgéngspunkt. Angiven effekt i anbuden
gér dirmed inte att jimfora och inte heller att kontrollera vid slutbesikt-

ning.

Vidare har Envibat AB konstaterat att utvirderingarna som legat till grund
for det upphévda och det nya tilldelningsbeslutet skiljer sig &t. Jamforelse-
priserna for samtliga tre anbud som legat till grund for det forst meddelade

beslutet skiljer sig &t trots att inga &ndringar skett i anbuden.

Detta innebér att upphandlingen dr behéftad med en otydlighet som star i
strid med kravet pa transparens i 1 kap. 24 § LUF.
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Vidare anser Envibat AB att det finns skiil att ifrgasitta om vissa anbud
uppfyller de krav som stills i upphandlingen. Envibat AB har ocksa kon-
staterat att véirden som angetts i anbud inte 6verensstimmer med de som
efterfrdgats eller &r garanterade samt att vissa limnade garantier inte &r

m&jliga att uppna.

I forfragningsunderlaget stélls krav pa UC rating 4. UAB Axis Technologi
och Hotab Biosystem AB har 1&dmnat referens/intyg frén kreditinstitut som

sannolikt inte motsvarar UC rating 4.

De referenser som UAB Axis Technologi angett #r inte dess egna utan av-
ser enfreprenader som utforts av Opcon Bioenergi AB for Chalmers och

Norra skogségarna.

De ifyllda vérdena i utvdrderingsmallen stimmer inte mot garanterade vér-
den i UAB Axis Technologis anbud.

a. Lutforbrukning 4r &ndrad fran liter/h till kg/h. Densiteten har rik-
nats som 1 kg/liter och inte 1,5 kg/liter som den verkligen ér.

b. Ifylld elforbrukning stimmer inte mot garanterad effekt.

c. Bifogas lista med slitdelar stémmer inte med angiven kostnad for
slitdelar.

d. [anbudet har ett datum i utvirderingsmall satts si att ett mervirde
pé 640 000 kr erhéllits. Detta har &ndrats i tilldelningsbeslutet till
ett datum som ger 1 000 000 kr.

e. UAB Axis Technologi anger att vattenforbrukningen &r 0. Dock
anges att kondensatet behdver spidas med vatten. Teoretiskt be-

h6vs 6680 m3/ar for denna spidning.

UAB Axis Technologi har i sitt anbud angett att pH eventuellt maste séin-
kas med hjélp av myrsyra. Utrustning for detta ingar dock inte. Anbudet

gverensstimmer dérfor inte med forfragningsunderlaget.
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Hotab Biosystem AB:s kommersiella villkor §verensstimmer inte med
villkoren i forfragningsunderlaget, ex. krav pd begrénsat vite, kortad garan-
titid och leveransvillkor enligt annat standardavtal 4n som angetts 1 for-

fragningsunderlaget.

Ifyllda vérden i utvirderingsmallen verensstimmer inte med garanterade
vérden i anbudet frin Sical AB. Lutforbrukning &r &ndrad frén en garante-

rad forbrukning pé 2,78 ton/ar till cirka 1,25 ton/ar.

Sical AB och Hotab Biosystem AB har en garanterad kloridhalt p4 mellan
99 och 100 mg/liter i rokgaskondensat, vilket 4r oméiligt att halla vid den i

forfragningsunderlaget angivna brénslespecifikationen.
Vad Pajala Virmeverk AB framfor

Pajala Vérmeverk AB anser att ans6kan ska avslas. Det framfor huvudsak-

ligen foljande.

Forfragningsunderlaget har varit tillrédckligt tydligt. Avsikten med

bilaga 4 b i forfragningsunderlaget var att forhindra oklarheter med olika
kalkyler som skulle forsvéra verifiering. Beklagligt nog blev rokgasflodet i
fall 2 fel. Vid utvirderingen tillfrdgades samtliga anbudsgivare vilken upp-
gift de grundat sin garanterade prestanda p4, effekt eller rokgasfléde. Samt-
liga hade grundat sin uppgift pa effekt som motsvarar ett rokgasflode pa
cirka 8 500 nm3/h, vilket ger en hogre siffra. Dirmed #r jimforelsesiffran
ritt jimford. I avtal sikerstills uppgiften sa att uppfoljning i prestandaprov

kan goras. Det paverkar inte Sical AB som vinnande anbudsgivare.

Det framgar tydligt i utvéirderingsmallen och informationstexten i tilldel-
ningsbesked 2 att jimforelsepriset dndras beroende pa den hogsta utlovade

prestandan.
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Kravet &r UC rating 4 eller motsvarande. Konkret 6versittning mellan
olika kreditinstitut saknas tyvérr. Flera olika institut har anvéints av an-
budsgivarna. Genom att UAB Axis Technologi och Hotab Biosystem AB
inte vunnit utvérderingen paverkas inte resultatet. Det kan nimnas att En-
vibat AB anvint UC, men dér endast erhillit niva 3. Den ende som klarar
det ekonomiska kravet helt &r Sical AB som har hogsta méjliga rating fran

Justitia.

Vad avser Hotab Biosystem AB:s kommersiella villkor si vet inte Pajala
Vérmeverk AB vad som avses. Bolaget har svarat att uppstillda villkor
accepteras, vilket giller framfor avvikande villkor. Det har ingen p&verkan

pé vinnande anbud.

Vad giller UAB Axis Technologis kostnader sé vet inte Pajala Varmeverk
AB vad som avses. Vad det 4n #r har det ingen péverkan pa vinnande an-

bud.

Angéende referenser &r UAB Axis Technologi enligt uppgift tillverkare
och leverant6r av ndmnda utrusningar, &ven om bolaget vid de angivna
tiliféllena var underentreprendr. Det paverkar inte resultatet av utvérde-

ringen.

Vad giller a, b, ¢ och e ovan, hur kan detta utlésas? Sjalvklart kan momen-
tan prestanda i den tekniska beskrivningen avvika fran arssiffror i ”Svars-
bilaga Utvirderingsmall”. Det paverkar inte resultatet i upphandlingen,

dvs. Sical AB:s anbud.

Vad giller d, s& framgér av UAB Axis Technologis svarsmall att bolaget
utlovar driftséttning det datum som motsvarar det hdgre prisavdraget. Det-
samma framgér av den bifogade tidsplanen. Diarmed rittades datumet i

utvirderingsmallen. Det paverkar inte vinnande anbud.
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Vad som angetts i UAB Axis Technologis anbud angéende myrsyra géller
andra brinslen #n de som #r aktuella. Det paverkar hur som helst inte vin-

nande anbud.

Se ovan vad giller a, b, ¢ och e. Pajala Virmeverk AB haller med om att
differensen &r for hég, dvs. att ifylida virden i utvérderingsmallen inte
overensstdimmer med garanterade vérden i anbudet frin Sical AB. Med det
uppjusterade a-priset redan i utvirderingen blir skillnaden enligt forbruk-
ningssiffrorna for vérsta scenariot fran Envibat AB, 48 960 kr (90 460 —
41 500). Sical AB ligger dock fore UAB Axis Technologis med cirka

960 000 kr. Resultatet 1 upphandlingen paverkas saledes inte.

For att kunna forutse kloridhalt i bildat kondensat méste, forutom brénsle-
specifikation, 4ven antas hur askans komponenter binds till askan som av-
skiljs fran rost och frén multicyklon. Dessa vérden #r inte angivna i for-
frdgningsunderlaget. Som bestillare 4r det bra att anbudsgivare limnar
garanti utifrdn sin egen erfarenhet och bedémning. Pajala virmeverk AB:s
uppfattning &r att anbudsgivarna vet vad de garanterar i detta fall och att

det kan anvéndas i uppf6ljningen av leverans.
Vad Envibat AB framfor

Envibat AB yttrar sig och anfor foljande. Pajala Virmeverk AB har med-
gett att forfrdgningsunderlaget 4r behéftat med en felaktighet avseende
rokgasflode. Verket har angett att flsdet borde ha varit cirka 8 500 Nm3/h i
andra driftfallet. Detta 4r inte heller korrekt. Vid beaktande av éilriga data
blir flddet 8 978 Nm3/h. De rokgasfloden som angetts i forfragningsun-

derlaget &r alltsa inte forenliga med Gvriga data i nagot av driftfallen.
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Det gér inte att utlésa vilka dimensioneringsdata som Sical AB har anvént.
Sical AB har baserat sina data pa panneffekt. Sical AB redovisar dock ett
resultat som strider mot naturlagarna. Om man f6r in Sical AB:s data i det
bifogade temperaturdiagrammet kyls rékgasen till samma eller ligre tem-

peratur én kylvattnets.

Pajala Varmeverk AB har inte 1&mnat nagot forklaring till varfor resultaten
i den forsta och andra utvérderingen skiljer sig &t. Kravet p4 transparens

och férutsebarhet kan dérfér inte vara uppfylit.
SKALEN FOR AVGORANDET
Brister i forfragningsunderlaget

Envibat AB har gjort géllande att vérdena for rékgasflode, verkningsgrad
och effekt i forfrdgningsunderlaget inte stimmer matematiskt, att detta
innebdr att anbudsgivarna tvingats vilja att rikna med antingen effekt eller
rokgasflode som utgdngspunkt, samt att angiven effekt i anbuden dérmed

inte gér att jamf6ra och inte heller att kontrollera vid slutbesiktning.

Pajala Virmeverk AB har medgett att rokgasflodet i ett fall 1 forfragnings-
underlaget &r fel, men invént att detta reparerats genom att samtliga an-
budsgivare tillfrigats om vilken uppgift de grundat sin garanterade pre-
standa pd, effekt eller rokgasflode, och att samtliga grundat sin uppgift pa
effekt. Pajala Viarmeverk AB har vidare uppgett att jimforelse av anbuden

och uppfoljning kan ske.

En foérutséttning for att domstolen ska ingripa enligt 16 kap. LUF #r, foru-
tom att den upphandlande enheten brutit mot LUF, att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada pa grund av felet. Det &r leverantdren som

ska gora skadan sannolik.
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Att ett forfrigningsunderlag innehéller felaktiga uppgifter dr forstis en
brist i tydlighetshénseende. Envibat AB har dock inte forklarat vilka folj-
der felet fétt for Envibat AB. Har det ex. paverkat Evibat AB:s m&jlighet
att avge ett konkurrens kraftigt anbud och i s& fall varfor/pa vilket sitt? Gér
det ex. inte att géra en réttvisande utvirdering och i sa fall varfor? Paverkar

felet utfallet i utvirderingen?

Eftersom Envibat AB inte nirmare har berort vilka foljder felet fatt for
bolaget anser domstolen att det inte gjort sannolikt att det lidit eller kan
komma att lida skada p4 grund av felet. Grund for ingripande pa grund av

brister i forfragningsunderlaget foreligger dérfor inte.
Bristerande kravuppfyllelse

Envibat AB har dven gjort gillande att vriga anbud inte uppfyller ska-
kraven i forfrigningsunderlaget.

Som huvudprincip bér krévas att den part som gor gillande att en upphand-
ling &r felaktig pa ett klart sitt anger vilka omstéindigheter han grundar sin
talan p& (RA 2009 ref. 69). Enligt forvaltningsréttens mening #r detta sir-
skilt angeléget i tekniskt komplicerade upphandlingar med ett omfattande
material, som i aktuellt fall.

Vad giller Si;zal AB:s anbud har Envibat AB gjort gillande att viirdena i
utvéirderingsmallen inte stimmer med garanterade virden i anbudet (lut-
forbrukning dr dndrad frén en garanterad forbrukning p4 2,78 ton/ar till
cirka 1,25 ton/ar).

Pajala Virmeverk AB har medgett att differensen #r for hog. Pajala Vir-

meverk AB har dock invint att &ven en justering enligt vérsta scenariot inte
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paverkar utfallet av utvérderingen, dvs. att Sical AB:s anbud #nd4 kommer

pé forsta plats.

Det &r Envibat AB som ska géra sannolikt att det finns ett brott mot LOU.
Envibat AB har dock inte ndrmare angett vad brottet mot LOU bestir i. Ar
det ett ska-krav som inte dr uppfyllt? I s3 fall vilket? Grund for ingripande
enligt 16 kap. LUF foreligger darfor inte.

Envibat AB har &ven péstatt att Sical AB:s anbud har en garanterad klorid-
halt pd mellan 99 och 100 mg/liter i rokgaskondensat, vilket r omdjligt att
hélla vid den i forfragningsunderlaget angivna brinslespecifikationen.
Aven i denna del har Envibat AB inte nirmare angett vad brottet mot LOU
bestér i. Inte heller har det gjort sitt pastdende sannolikt. Grund for ingri-

pande enligt 16 kap. LUF foreligger dirfor inte.

Vidare har Envibat AB uppgett att utvirderingarna som legat till grund for
det upphéivda och det nya tilldelningsbeslutet skiljer sig at trots att inga

dndringar skett i anbuden.

Enbart det férhéllandet att uppgifterna i de olika utvérderingarna skiljer sig
at utgdr inte ndgot brott mot LUF. Pajala Virmeverk AB har forklarat
detta med att jaimforelsepriset 4ndras beroende pa den hégsta utlovade pre-
standan, dvs. att det har paverkats av Sical AB:s anbud. Aven i denna del
forhéller det sig alltsd sé att Envibat AB inte har gjort sannolikt att Pajala
Vérmeverk AB brutit mot LOU.

Eftersom Sical AB:s anbud kom p4 forsta plats, och Envibat AB inte har
gjort sannolikt att Pajala Virmeverk AB brutit mot nigon bestimmelse i
LOU genom att anta ndmnda anbud, saknas skl att g& in pa fragan om

ovriga anbud uppfyller kraven. Envibat AB kan némligen inte lida skada

pa grund av eventuella brister i de 6vriga anbuden.
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Envibat AB:s ansékan om Overprdvning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns

i formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

%%/

Eva Beselin
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16xdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

Fér att et dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstil-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningstitten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit l,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f&x-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés fér delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmil anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden £6r Sver-
klagande av tittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Bitt overklagande av tittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsriitten.

www.domstol.se




