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BAKGRUND

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) har genomfort en offentlig upphand-
ling av laboratorieinredning till nybyggnaden av Veterindrmedicinskt och
Husdjursvetenskapligt Centrum samt till Universitetsdjursjukhuset. Upp-
handlingen har genomfdrts som en Sppen upphandling och har omfattat sex
entreprenadtyper (SE 04 — SE 09) vilka avser laboratorieinredning, drag-
skép, punktutsug, uttagsenheter for media, el-paneler samt styrutrustning.
Det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt med hansyn till kvalitet,
service och tekniskt stéd och pris skulle antas. Anbud har inkommit frdn
fyra anbudsgivare; ADDvise Lab Solutions AB, LabRum AB, Comfort-
Control AB och S#var Snickeri. Enligt tilldelningsbeslut den 29 augusti
2011 ska ADDvise tilldelas kontrakt avseende entreprenadtyperna SE 05,
06 och 08, Labrum ska tilldelas kontrakt avseende entreprenadtyperna SE
04 och 07 och Comfort-Control AB ska tilldelas kontrakt avseende entre-

prenadtypen SE 09.

YRKANDEN

Sédvar Smnickeri

S#var Snickeri AB (Sévar) ansdker om &verprovning av upphandlingen
och yrkar, sdsom bolagets talan slutligen har bestdmits, att férvaltningsrét-
ten ska besluta att upphandlingen far avslutas f6rst sedan réttelse har skett
pA s sitt att ny anbudsutvirdering genomférs utan beaktande av anbuden
fran ADDvice Lab Solutions AB (ADDvice) och fran LabRum AB (Lab-
Rum).

Till stod for sin talan anfor Sévar bl.a. féljande. Anbuden fran ADDvice
och LabRum uppfyller inte skall-kravet AFB.31 i forfrégningsunderlaget
som anger att anbudsgivaren ska bifoga foretagspresentation om sina un-
derleverantérer. Av upphandlingsforeskrifterna AFB.5 (Anbudsprévning)
framgar att provning av anbuden sker i tre steg dér det forsta &r anbudets
form och innehall. Endast anbud fran anbudsgivare som uppfyller stéllda

krav p4 anbuds form och innehall enligt AFB.31 och kvalificeringskraven
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enligt AFB.51, kommer att utvérderas. Detta skall-krav har ADDvise och
LabRum, som anlitar underleverantorer for leverans och montage av labo-
ratorieinredning etc., inte uppfyllt. ADDvise har i sitt anbud inte ldmnat
nagon uppgift dverhuvudtaget. LabRum har i sitt anbud angett att samtliga
skall-krav enligt forfragningsunderlaget uppfylls och att ingen del av arbe-

tet kommer att liggas ut pé tredje man.

LabRum har siledes inte bifogat nadgon foretagspresentation avseende un-
derleveranttrer. En sddan hade inte heller varit behovlig om uppgiften om
att ingen del av arbetet kommer att laggas ut pé tredje man hade varit kor-
rekt. Av LabRums anbud framgér emellertid att bolaget har lego-
tillverkning av laboratorieinredning och dragskép pé ett flertal platser i
Sverige; det vill sdga att LabRum uppdrar &t andra foretag att tillverka pro-
dukter f6r LabRums rikning. LabRum anf6r dven i sitt anbud att kvalitets-
kontroll utférs pa fabrik och att avgangskontroll utfors av bolagets under-
leverantdrer. LabRum har séledes lamnat en felaktig uppgift i sitt anbud
nér bolaget anfort att ingen del av arbetet kommer att ldggas ut pa tredje

man.

SLU har anfort att skall-kravet inte har utvéirderats darfor att ordet under-
leverantorer” har uteldmnats 1 texten i AFB.31. Sévar anser att skall-kravet
i AFB.31 punkten 9 r fullt begripligt 4ven utan ordet underleverantorer.
“Foéretagspresentation avseende eventuell som avses att anlitas ska ocksé
redovisas” &r ett fullt begripligt krav. Det dr ocksé ett vanligt forekomman-
de skall-krav i offentliga upphandlingar. Samtliga 6vriga anbudsgivare har
forstatt vad som efterfrdgas. SLU har vid anbudsutvérderingen ocksé pro-
vat anbuden mot kravet i AFB.31 och konstaterat att 3 av 4 anbudsgivare
uppfyller skall-kravet avseende foretagspresentation. Om bristen upptéck-
tes vid prévningen enligt AFB.31, borde rimligen inte ndgon av anbudsgi-
varna ha provats gentemot kravet. Oaktat detta kan det konstateras att SLU
har brutit mot LOU och de grundldggande principerna fér offentlig upp-

handling genom att i forfradgningsunderlaget uppstélla ett skall-krav avse-
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ende foretagspresentation och sedan frénga detta skall-krav f6r anbudsgi-
vare vid utvirderingen. Det &r vidare friga om ett skall-krav som uppstélits
som ett krav i steg 1; ett krav som ska vara uppfyllt for att anbudet Sverhu-

vudtaget ska tas upp till provning.

Genom att utvirdera anbuden fran ADDvise och LabRum, trots att anbu-
den inte uppfyller stillda krav enligt punkten AFB.31, har SLU fréngétt sitt
forfragningsunderlag samt brutit mot LOU. Det foreligger ddrmed skl for
forvaltningsritten att besluta om ett ingripande i form av réttelse enligt
LOU eftersom det fel som begétts av SLU ér hénforligt till utvarderingsfa-

sen.

S#var har lamnat anbud i forfarandet. Anbudet har emellertid inte antagits.
SLU har istiillet beslutat att anta andra anbudsgivare, trots att anbudet frin
dessa inte uppfyller av SLU uppstillda skall-krav. Om SLU hade genom-
fort upphandlingen enligt LOU hade Sévar fatt hogsta podng och tilldelats
kontrakt avseende tillverkning och leverans av laboratorieinredning, drag-
skap med mera. Savar kan saledes komma att lida skada pa grund av att

SLU istillet har antagit ett anbud som inte uppfyller stillda skall-krav.

SLU
SLU motsitter sig ansékan om rittelse och anfor till stéd for det bl.a. £61-

jande.

S#var Snickeri har i sin ansékan om éverprovning gjort géllande att ADD-
vises och LabRums anbud avvikit fran i forfrigningsunderlaget uppstéllda
krav avseende foretagspresentation betréiffande underleverantor. Skriv-
ningen i de administrativa foreskrifterna lyder emellertid enligt f6ljande.
“Foretagspresentation avseende eventuell som avses att anlitas skall ocksé

redovisas”.
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Bolaget har gjort géllande att ordet underleverantor uteldmnats frén texten
och att detta forhéllande skulle ha varit uppenbart f6r alla anbudsgivare.
SLU kan i efterhand i och for sig bekrifta att pastdendet om vilket ord som
saknas #r helt riktigt. De ska ocksé medges att det dr av rent f6rbiseende
som ordet utelimnats. Vad Sévar gor géllande i sin ansékan om 6verprov-
ning om att man i sitt anbud 1dmnat en sdan foretagspresentation avseende

underleverantér, vilket anbudsgivaren ADDvice inte gjort, &r vidare riktigt.

I enlighet med de administrativa foreskrifterna och dess kod AFB.5 skulle
anbudsprévning ske i tre steg. Férst skulle anbuden provas mot AFB.31
betriffande form och innehéll, sedan skulle en kvalificering av anbudsgi-
varna ske enligt AFB.51 och slutligen skulle anbuden utvérderas 1 enlighet
med AFB.52. Vid den forsta provningen av anbudens dverensstdmmelse
med AFB.31 har SLU, med tanke pa bristen i skrivningen som SLU sjélv
var att lasta for, inte heller kunnat 1ata brister i anbuden i forhéllande till
detta tinkta krav leda till att anbud forkastades. Ett sddant agerande vore i
uppenbar strid med de grundliggande principerna om transparens/ forutse-
barhet och proportionalitet. Férfragningsunderlaget har just betréffande
detta krav haft en mindre brist. SLU kan vitsorda att det var ténkt att un-
derleverantor skulle anges men att SLU inte kan anvénda ett tinkt krav for
att forkasta en anbudsgivare. Det forhallandet att det i anbudsutvérderings-
dokumentet trots allt finns en rad for “foretagspresentation” fordndrar inget
i detta avseende. SLU har inte kunna stélla krav pa att anbudsgivarna skul-
le gissa ritt angdende vilket ord som av forbiseende uteldmnats. Alldeles
oavsett vad Savar anfort om hur vanligt det &r med underleverantorer i
branschen samt vad som framgar av ADDvises arsredovisning om att un-
derleverantérer anlitas har bristen i skrivningen i koden AFB.31 inte kun-
nat viltras 6ver pa anbudsgivarna. SLU har dérfor, nér anbud som inte in-
nehallit sagda foretagspresentation inkommit, tvingats bortse fran det till-
tankta kravet, just pd grund av forfrigningsunderlagets slutliga utformning

med den mindre brist som fanns.
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Kammarritten i Stockholm hade i mal 5553-08 att ta stéllning till “’skall-
krav” som pé sitt och vis anségs vara ovidkommande i upphandlingen. I
maélet hade en svensk kommun angett att anbudsgivarna skulle ange even-
tuella underleverantdrer som var tinkta att anvéndas 1 projektet. Skanska
hade i sitt anbud betriffande “el” angett att underleverantdr dnnu inte ut-
setts. NCC begiirde 6verprovning av upphandlingen bl.a. pd grund av att
informationen frin Skanska inte verensstimde med det uppstillda kravet i
forfragningsunderlaget. Kammarritten fann bl.a. mot den bakgrunden att
kravet inte skulle utvirderas att den av Skanska ldmnade uppgiften fick
anses uppfylla stillt krav. Avgorandet har betydelse i detta mdl eftersom
inte heller det tinkta” kravet enligt ovan skulle komma att utvérderas av
SLU enligt AFB.52 vilket ytterligare forminskar dess betydelse dven om
det hade utformats pé ett for alla forstaeligt och fullstindigt sétt. Av den
sagda koden AFB.52 framgdr istéllet att det var kvalitet, service och tek-
niskt stod samt pris som skulle ligga till grund fér vilket anbud som skulle

anses vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Om forvaltningsritten 4nda skulle komma fram till att SLU kan férkasta en
anbudsgivare trots denna brist i forfrdgningsunderlaget s& vill SLU avse-
ende LabRum anfora foljande. Det &r korrekt att LabRum later tillverka
sina produkter hos leverantérer som man inte dger. Produkterna marknads-
fors dock i LabR. Dessa bolag som tillverkar komponenter a4t LabRum &r
inte att anse som underleverantérer i det avseende som hér efterfrigas.
Jamforelsen med en byggentreprenad &r sldende. Om ett bolag vinner en
anbudstdvlan for en totalentreprenad sé dr underleverantérer och underent-
reprendrer sidana bolag som exempelvis anlitas for att utfra delar av kon-
traktsarbetena sdsom malning, palning eller nagot dylikt. Att dessa, pé be-
géran, ska presenteras i anbud &r inte ovanligt. Med den tolkning som S&-
var anser foreligger skulle dock en anbudsgivare behova rdkna upp varenda
leverantor som man har av exempelvis arbetskléder och annat f6r den ak-
tuella entreprenadens vidkommande, helt ovdsentliga omsténdigheter. Det-

ta dr dessutom inte korrekt att LabRum inte bifogat en foretagspresentation
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for den underleverantsr man avser att anvinda. Fér montaget kommer att
fortag att anvandas och en foretagspresentation har bifogats for dem. Lab-
Rum har séledes inte brustit i forhallande till AFB.31 i de administrativa
foreskrifterna vad det giller den redovisning som bifogats anbudet, for det
fall forvaltningsritten finner att det tydligt framgatt att underleverantor ska

redovisas.

Mot angiven bakgrund har SLU inte agerat i strid med LOU eller de uni-
onsrittsligt grundliggande principerna sdsom desamma kommer till ut-
tryck i 1 kap. 9 § LOU. Sévar har dérmed inte lidit och kommer inte heller

att lida skada varfor deras yrkande i sak inte kan vinna bifall.

DOMSKAL

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

I de administrativa foéreskrifterna till det for upphandlingen aktuella for-
fragningsunderlaget anges bl.a. foljande i AFB.31 punkt 9. "Foretagspre-
sentation avseende eventuell som avses att anlitas skall ocksa redovisas.
Det dr ostridigt i méalet att SLU inte utvérderat anbuden mot det skall-

kravet eftersom ordet underleverantsrer bortfallit.

Fragan i malet #r om SLU, genom att bortse fran det felaktigt utformade
skall-kravet, har brutit mot de grundliggande principerna om likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens eller mot kravet pd dokumentation en-
ligt 9 kap. 9 § LOU i upphandlingen och om det i sa fall har med{ort att

S#var lidit eller riskerat att lida skada.

LOU innehaller inga detaljerade regler om hur ett forfragningsunderlag ska

utformas. Det saknas ocksa detaljerade bestdimmelser om utvérderingsmo-
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deller. En upphandlande myndighet har sdledes stor frihet att utforma ett
forfragningsunderlag eller en utvirderingsmodell pa det sdtt som den be-
domer lampligt. Forfragningsunderlaget ska dock vara s klart och tydligt
utformat att en leverantdr genom underlaget kan avgora vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Utvérderings-
modellen maste ocksa vara utformad pa ett sddant sétt att den leder till ett
rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far endast godtas under forutsétining att de principer som bér
upp LOU och LUF samt unionsrétten inte trads for nér (jfr Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgsrande i RA 2002 ref. 50).

I malet &r ostridigt att ett skall-krav i forfrigningsunderlaget AFB.31 punkt
9 avseende redovisning av underleverantérer blev felformulerat genom att
ordet underleverantor uteslutits. Férvaltningsrétten anser att det ofullstén-
diga skall-kravet #r att betrakta som en nullitet eftersom det inte anges vil-
ken foretagspresentation som ska redovisas. Oavsett hur vanligt ett sédant
krav kan anses vara i upphandlingar, dr det inte rimligt att krdva att en an-
budsgivare skall gissa vilket det uteslutna ordet &r. Det var ddrfor, enligt
forvaltningsrittens mening, riktigt av SLU att bortse frén kravet vid utvér-

deringen.

Det ofullstindiga skall-kravet medfor enligt forvaltningsrittens bedémning
inte att en leverantér, med utgingspunkt frén forfragningsunderlaget, inte
har kunnat skapa sig en bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Det har inte heller framgatt att bristen skulle ha inneburit att en
anbudsgivare inte har kunnat férutse hur utvirderingen av anbuden skulle
g8 till. Savar har inte visat att SLU:s agerande att franga det felformulerade
skall-kravet skulle ha paverkat bolagets méjligheter att lagga ett konkur-
renskraftigt anbud eller att utvdrderingen av Sévars anbud i upphandlingen
har blivit fel i férhallande till véirderingsgrunderna. Forvaltningsritten gor

dérfor bedomningen att SLU inte kan anses ha brutit mot de grundliggande
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principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens i LOU. S&-

vars ans6kan om atgérder enligt LOU ska dérfor avslds

HURMAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Y Yy
Annika Lowén

radman

Malet har handlagts av Ulrika de la Iglesia.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningstéttens
beslut ska sktiva till Kammatrdtten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

eller Eimnas till férvaliningsriiten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckos frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kamimatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det it av vikt {61
ledning av tittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova ovetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stis
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till katnmarritten varfor man
anser att prévningstillst:‘ind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras it det viktigt att anmilan snarast
gotrs tll kammarritten,

2. det beshit som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen Hll
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
indras, ska Niutan de6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nis tio
dagar hat gitt frin det att rétten avgjost
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
évetklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningas om hur man
&vetklagar kan Ni vinda Exr ill
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



