Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2011-11-03 5720-11
Meddelad i Enhet 2
Linkoping
KONKURRENSVEDI ST |
. ESEE I A
SOKANDE ST Vg
BudXpress i Milardalen AB, 556635-0343
Gustafsvégen 4 Avd
633 46 Eskilstuna Dar
Doss Aktbil

MOTPART
Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

SAKEN
Overprévning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar anstkan om 6verprévning.

Dok.Id 61611

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-2510 00 013-25 1140 méndag — fredag

581 04 Link&ping E-post: 09:00-12:00
forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5720-11
I LINKOPING

BAKGRUND

Eskilstuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
transport av férdiglagad mat, dor ANS.11.055. Kommunen har den 2 sep-
tember 2011 fattat ett tilldelningsbeslut dér annan leverantor &n BudXpress

i Mélardalen AB (bolaget) har antagits.

ANSOKAN M.M.

Bolaget anstker om &verprévning av upphandlingen och far i férsta hand
anses yrka att réittelse ska ske pa sa sétt att kriteriet Kvalitef inte utvirderas

och i andra hand att upphandlingen gérs om.

Kommunen motsitter sig bifall till bolagets anstkan.

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Bolaget har for ndrvaran-
de avtalet med kommunen avseende mattransporter, men har ként sig ifra-
gasatt som transportdr dé det dtskilliga ganger framforts hur bra foregéende
leveranttr var. Under de forsta manaderna hade bolaget problem, men det
har fungerat mycket tillfredsstdllande det senaste halvéret. Bolagets avtal
med kommunen gar ut 31 december 2011 och méjlighet fanns att forldnga
avtalet ytterligare ett &r. Nagon forlangning diskuterades aldrig utan av en
slump kom det till bolagets kdnnedom att den aktuella upphandlingen var
igng. Med anledning av denna bakgrund gjordes troligtvis bedémningen
av tilldelningen annorlunda eftersom kommunen skapat en ny punkt for att
“hoja priset” vid podngavdrag, se punkt 9 i forfrdgningsunderlaget. Denna
del fanns inte i féregdende ars upphandling och det gick inte att f6rutse att
detta skulle bli avgdrande for att bolaget inte tilldelades kontraktet. Bola-
gets anbud var femton procent ldgre 4n det vinnande anbudet. — Punkt 9 i
forfragningsunderlaget ska underkénnas och inte ligga till grund for tilldel-

ningsbeslutet med anledning av att kommunen vet hur manga poéngs skill-
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nad som krivs for att bolaget inte ska fa anbudet. Det 4r saledes latt att
missbruka podngbedémningen for att gynna en part. Om kommunen redo-
visat i utvdrderingen att priset inte var ként innan podngbeddmningen gjor-
des sa hade det varit mer accepterat. Bolaget har 1 forvig inte heller fétt
veta vad som kravdes for att f& maximala poéng, vilket borde ha precise-

rats.

Kommunen anfor till stéd for sin bl.a. féljande. Annonsering av upphand-
lingen har skett pA kommunens hemsida och e-avrops databas dér alla leve-
rant6rer haft mojlighet att ldamna anbud. Enligt forfragningsunderlaget ska
utvirdering och tilldelning av kontrakt tillkomma den anbudsgivare som
lamnar det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Av punkt 9 i
forfrigningsunderlaget framgar att anbudsprévningen sker i tre steg. I steg
3 gors sjdlva utvirderingen ddr anbud som uppfyller samtliga stéllda krav i
verifieringsfasen, steg 1 och 2, utvérderas i enlighet med utvérderingskrite-
rierna Kvalitet och Pris. Pris utvérderas pa offererat pris multiplicerat med
antal transportdagar under ett ar. Kvalitet bedoms efter f6rméaga att genom-
fora uppdraget pa det fér kommunen mest fordelaktiga sittet med avseende
pa innehall och utformning av transporttjansten. Kommunen ska utvirdera
anbuden och tilldela respektive anbudsgivare podng efter hur vél de upp-
fyller angivna kriterier. Desto béttre ett anbud uppfyller uppstéllda krav,
desto bittre podng tilldelas anbudsgivaren. Kommunen har i denna upp-
handling tillimpat en utvarderingsmodell dir anbudsgivare fir poédng i
form av péslag pa anbudspriset och att den anbudsgivare som dérefter har
det l4gsta priset tilldelas kontraktet. Utvérderingskriterierna och dess till-
lampning foljer bestdmmelserna i LOU. Bolaget har inte i tillrdcklig grad
kunnat visa att kommunens upphandlingsférfarande och dess utvirdering
brister legalt i transparens och/eller likabehandling eller p4 annat sétt stér i

strid med konventionsritten.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap 9. § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdammelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgar, savitt aktuellt i mdlet, foljande.

Under punkt 9 ”Anbudsprévningen och utvérdering” anges bl.a. féljande.
Med kvalitet menas bedomd férméga att genomfora uppdraget pa det for
kommunen mest férdelaktiga séttet med avseende pa innehall och utform-
ning av offererad tjanst. Vid bedémningen av kriteriet kvalitet tas hinsyn
till:

- den redovisning/bfzslq.'ivning> som anbudsgivaren lamnar p& hur man
avser att genomfora uppdraget enligt hela punkten 5.6 1 forfrag-
ningsunderlaget, (Vérde x 2)

- beskriven rutin punkt 5.1 i kravspecifikationen, (Vérde x 1)

- beskriven rutin punkt 5.2 i kravspecifikationen, (Vérde x 1)

- den redovisning/beskrivning som anbudsgivaren l&mnar pa hur man
avser att kvalitetssikra uppdraget enligt hela punkten 5.7 1 forfrag-
ningsunderlaget, (Vérde x 2)

Svaren bedoms subjektivt med nedan bedémningsskala. De svar som vér-
deras har en markering med (vdrde x 1) eller (vérde x 2). Med detta menas

att uppnadd poéng for svaret multipliceras med angivet vérde.

- Redovisning saknas/nivan inte acceptabel 0 podng
- Acceptabelt 1 poéng
- Bra 3 poéng

- Mycket bra 8 podng
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- Utmiérkt 10 poéng
Kriteriet kvalitet har ett mervirde om 10 000 kr per poéng och maximal
po#ng ar 60 p. Exempel:
Mojlig utvérderings podng 60
Erhéllna utvdrderings podng 42
Diff. -18 18 x 10000 kr = 180 000 kr i paslag.
Paslaget (i exempel ovan 180 000) for kriteriet kvalitet adderas till anbu-
dets utvarderingspris. Anbudet som fér det l4dgsta jamforelsevérdet dr det

for bestillaren ekonomiskt mest fordelaktiga.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vil-
ka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r
begrinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr rattsfallet RA 2009
ref. 69).

Bolaget har gjort géllande att punkt 9 i férfrégningsunderlaget inte ska lig-
ga till for tilldelningsbeslutet d& kommunen vet hur stor podngskillnad som
krévs for att bolaget inte ska tilldelas avtalet och att det &r l4tt att missbru-
ka po#ingbedémningen for att gynna en part. Det kan dock inte anses vara
tillréckligt att kommunen haft mojlighet att gynna en anbudsgivare utan det
méste framga att podngbeddmningen &r felaktigt genomford. Bolaget har
inte visat att kommunen har gjort en felaktig podngbedomning. Skl for

ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte pd denna grund.

Bolaget har dven anfort att det borde ha preciserats vad som krévs for att fa
maximala poing vid utvirderingen. Fragan om vilka krav som kan stéllas
p4 ett forfrigningsunderlag har varit foremal for Hogsta forvaltningsdom-

stolens provning i rittsfallet RA 2002 ref. 50. I réttsfallet uttalar domstolen
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foljande. I det uppstillda kravet pa affarsméssighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantér
‘pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten till-
miter betydelse vid upphandlingen. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar
vidare att de skiftande férhallanden som férekommer inom det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som
bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte tréds

for nir.

Frigan #r saledes om kommunen kan anses ha ldmnat tillricklig informa-
tion i forfragningsunderlaget om vad som ska beaktas vid utvérderingen av
kriteriet Kvalitet. Av punkt 9 i forfragningsunderlaget framgér tydligt vad
som ska beaktas vid utvirderingen av anbuden. Kommunen har redovisat
vilka svar frén anbudsgivarna som ligger till grund bedémning av kriteriet
Kvalitet och vilka podng olika svar medfor. Anbudsgivare borde hérige-
nom forstd vad som krivs for att erhélla sd hoga podng som mojligt. Med
hénsyn till detta fir kommunen anses ha ldémnat tillrdckligt med informa-
tion om utviirderingen av kriteriet Kvalitet. Bolaget kan ddrmed inte anses
ha lidit eller kunnat lida ndgon skada till 61jd av forfragningsunderlagets
utformning i hir aktuellt avseende. Skl for ingripande enligt LOU forelig-

ger ddrmed inte heller p& denna grund. Bolagets anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

[tim Ear T

Urban Ermntoft /

Handldggare har varit Johan Jaginder.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in gll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stat
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
ovetklagandet till kammarratten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmélan snatrast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen all
forvalmingsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas nir to
dagar har gtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex il
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



