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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Dalarna (Landstinget) genomftr, genom &ppet forfarande en-
ligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), en upphandling
av videokonferens och AV-utrustning for administrativa och telemedi-
cinska tillimpningar med diarienummer LD13/02063. Tilldelningsbeslut
meddelades den 27 januari 2014, bl. a. efter tidigare 6verprévningsprocess,

varvid Mindspace Group AB tilldelades kontraktet.

STV Svenska Tele & Video Konsult AB (STV), vars anbud inte har ut-
virderats vid den tilldelning som skett genom beslutet den 27 januari 2014,
ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen far
avslutas forst efter det att riittelse har gjorts pa sa sétt att STV tilldelas kon-
trakt och 1 andra hand att upphandlingen ska géras om. Till stéd fér sin
talan for STV fram att Landstinget har brutit mot de gemenskapsréttsliga
principerna om likabehandling och transparens och att STV till f6ljd av att
Landstinget brustit i sina forpliktelser har lidit skada.

Landstinget bestrider bifall till anstkan och for fram att upphandlingen &r

genomford i enlighet med de grundlédggande principerna.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Fragan i malet &r om Landstinget brutit mot négon av de grundldggande
principerna som giller for all upphandling och om detta medfort att STV
lidit eller riskerat att lida skada (1 kap. 9 § och 16 kap. 6 § LOU). I maél
om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sdtt ska ange pé vilka
omstéindigheter den grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Har tilldelningsbeslutet fattats i strid med LOU?
STV har framhallit att riittelse eller omprévning av ett tilldelningsbeslut

inte far ske i syfte att kringga bestdimmelserna i LOU och dérmed gynna
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eller missgynna en viss anbudsgivare eller i strid med de grundlédggande
EU-rittsliga principerna. Efter det andra tilldelningsbeslutet den 7 januari
2014 har STV efterfragat underlag frin Landstinget eftersom det inte ver-
kade som att STV:s anbud hade utvérderats i sin helhet. Landstinget skick-
ade den 13 januari samma &r ut nya handlingar av vilket det framgér att
utvdrderingen har dndrats efter tilldelningsbeslutet. Vi denna senare utvir-
dering har samtliga anbudsgivare fitt samma podng for flerpartsbryggan,

vilket inte ér korrekt.

Landstinget for fram att den senaste omprévningen inte gjorts for att
kringga bestammelserna i LOU, eller for att gynna eller missgynna en viss
leverantor. Landstinget har varit lyhord for den kritik som framf6rts pa
olika sitt vid den forsta och andra utvérderingen och har funnit skl att
go6ra en helt ny utvirdering i syfte att gora rétt. Alla anbudsgivare har be-
handlats pé ett likvérdigt sétt. Landstinget finner inte anledning att kom-
mentera vad som anforts angdende det andra tilldelningsbeslutet, eftersom

det omprovades och inte ledde till ndgot avtal.

Forvaltningsrittens bedomning.

Forvaltningsritten noterar att det i férevarande upphandling har fattats tre
tilldelningsbeslut. Det forsta tilldelningsbeslutet fattades den 19 september
2013 och var foremal for forvaltningsréttens provning i mal 4211-13, 1
vilket forvaltningsritten beslutade att Landstinget fick avsluta upphand-
lingen forst sedan denna réttats 1 enlighet med vad som framgick av doms-
kilen. T domskélen kan 14sas att réttelsen ska besté i att Landstinget vid
utvérderingen ska beakta de i kravspecifikationen aktuella handlingarna
som alternativa (punkten 1.3.3.2 i forfragningsunderlaget). Darefter fatta-
des ett andra tilldelningsbeslut den 7 januari 2014, ett beslut som aterkal-
lats genom det nu aktuella tilldelningsbeslutet.
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Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns négot hinder mot att en
upphandlande myndighet ersétter ett tidigare tilldelningsbeslut med ett nytt
sddant. Det kan vidare inte anses sta i strid med forvaltningsrittens tidigare
dom gillande samma upphandling att samtliga anbud utvérderats p& nytt
vid en ny utvirdering. Utredningen i malet ger inte heller stod for att den
nya utvirderingen genomforts med syfte att sétta de grundldggande princi-
perna ur spel. Vad STV fort fram i denna del medfdr ingen annan bedém-
ning. Skl for ingripande pa denna grund finns dérfor inte enligt forvalt-

ningsrittens bedéomning.

Har tilldelningsbeslutet motiverats pa ett tillrdckligt sdtt?
STV har i malet framhallit att den upphandlande myndigheten méste ange
skilen for att tilldela viss leverantdr kontrakt i underréttelsen om tilldel-

ning.

Forvaltningsritten konstaterar att STV inte fort fram omsténdigheter som
visar att underrittelsen om tilidelning inte innehéller skilen for beslutet,
samt noterar att tilldelningsbeslutet frén den 27 januari 2014 anger att leve-
rantdr antas med utgdngspunkt fran den foreliggande upphandlingsrappor-
ten. I rapporten redovisas provningen av anbuden och, i de fall en anbuds-
ldmnare inte ansetts uppfylla ndgot/négra obligatoriska krav, vilket krav
uppfyllelsen brister i och pa vilket sétt. Detta har dven angetts betréffande
STV:s anbud. Mot bakgrund av detta finner fﬁrvéltningsréitten att utred-
ningen i mélet inte ger stod for att skilen for tilldelningsbeslutet angetts pa

ett bristfilligt sétt (9 kap. 9-10 §§ LOU).

Uppfyller STV:s anbud samtliga obligatoriska krav?
STV gor gillande att deras anbud bevisligen uppfyller samtliga obligato-
riska krav och borde antagits och att Landstinget i strid med principerna

om likabehandling och transparens felaktigt antagit ett annat anbud.




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 645-14

I FALUN

Enhet 2

STV for fram att den offererade l6sningen for Patologen, Cisco C90, upp-
fyller det stillda kravet om 13 ingéngar och sju utgéngar. I de administra-
tiva foreskrifterna har STV kryssat i “ja”, dvs. att 1osningen uppfyller kra-
vet. I bilaga 1.3.3.2 anges att 16sningen stoder upp till fem aktiva samtidiga
fysiska ingdngar som r anslutna till systemet. Vidare har STV angéende
kraveti 1.3.3.5, den andra med samma numrering, bekréiftat att det offere-
rade systemet fullt utbyggt klarar 16 ingdngar och 16 utgéngar och dér an-
gett att 1osningen kan byggas ut for att klara det kravet genom att sétta in
fler ingdngs-/utgéngsmoduler i det befintliga chassiet. Det finns &ven ett
produktblad som utgdr del av STV:s anbud som beskriver produkten Kra-
mer Switcher, av vilket det tydligt framgar att 16 in -respektive utgangar
kan tillhandahéllas. Till stod f6r detta dberopar STV en skrivelse frén
Kramer Electronics Sweden AB (nedan Kramer) i vilken bekréftas att 16s-

ningen kan byggas ut till att motsvara kraven.

Vidare f6r STV fram att anbudet innehéller en uttmmande produkt- och
systembeskrivning och utvecklar detta enligt f6ljande. Bilden i bilagan
1.3.3.2 &r en schematisk skiss, som tillsammans med de svar som ldmnats
under punkten 1.2 i de administrativa foreskrifterna och 6vrigt ingivet
material ger en komplett bild. I punkten 2.6. i administrativa foreskrifter
anges inte att allt maste beskrivas i bilaga 1.3.3.2. Tvértom anges att anbu-
det ska omfatta besvarad och ifyllda administrativa foreskrifter, besvarad
och ifylld kravspecifikation samt utvirdering och prisbilaga sémt‘ finns
plats for att limna information om var, dvs. under Viika flikar/bilagor, pro-

dukt och systembeskrivning lémnas.

Slutligen framhaller STV att det genom att kryssa “’ja” har bekriftat att
kravet att minst fem bildskdrmar/projektorer ska ha stéd for skalnings-
funktionen #r uppfyllt. Bildeni 1.3.3.2 &r, som angetts ovan, endast sche-
matisk. STV:s losning uppfyller sdledes kraven pd minst fem bildskér-
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mat/projektorer som har stéd f6r skalningsfunktion — alla utgdngar har ef-
terfragad skalningsfunktion (vid fullt utbyggt system 16 stycken).

Landstinget star fast vid att STV:s anbud inte uppfyller alla obligatoriska
krav och for fram féljande. STV uppfyller inte kravet i administrativa fore-
skrifter punkt 2.6 innebérande att anbudet ska innehélla en uttbmmande
produkt- och systembeskrivning, vilket saknas sévitt avser objektet patolo-
gen, bilaga 1.3.3.2. En uttdmmande produkt- och systembeskrivning ska
utgora ett sammanhéngande dokument, vars innehall leverantéren ansvarar

for. Dokumentets innehall och syfte ska vidare framga tydligt.

Vidare uppfyller inte STV kravet enligt punkten 1.2.1 i administrativa fo-
reskrifter om att anbudsgivaren ska redovisa foreslagen 16sning och
systemlayout i form av ritning/blockschema, skriftlig bevisning och redo-
visning, vilket tydligt framgér av svaret som lamnats i bilagan 1.3.3.2. STV

har uppgett att bilagan endast &r en schematisk skiss.

Angaende skalningsfunktionen for Landstinget fram att det har verifierats
av Kramer, tillverkaren till den produkt som STV har offererat, att det inte
finns ndgon produkt som klarar kravet angéende skalningsfunktion, utan
det krdvs externa scalers som inte finns med i anbudet. Till st6d for detta
&beropar Landstinget mail till Johan Friberg pd Kramer med frdga frin

Landstinget samt hans svar p4 det.
Forvaltningsréttens bedomning.

Av utredningen i mélet framgér att anbudet ska omfatta besvarade och
ifyllda administrativa foreskrifter och kravspecifikation samt utvérdering
och prisbilaga. Vidare anges att for att kunna utféra en korrekt utvirdering
ska en uttémmande produkt- och systembeskrivning inga i anbudet. Vid

vérderingen av anbud kommer arbetet férdelas mellan flera personer inom
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en utvarderingsgrupp varfor det &r extra viktigt att all information rérande
ett visst avsnitt presenteras pa ett sammanhéllet, strukturerat och tydligt
sétt. Innehallet under respektive flik/rubrik ska vara utformat s att det Ltt
gér att hitta materialet, vara uppbyggt med en logisk indelning och ha en
tydlig innehallsforteckning och sidnumrering (2.6 Anbudets form och in-
nehall, Administrativa foreskrifter). STV har i sitt anbud angett att pro-
dukt- och systembeskrivning finns under Flik/Bilaga 1, 2, 3 och 4. Av
upphandlingsrapporten frén den 27 januari 2014 framgér att Landstinget
ansett att en uttdmmande systembeskrivning avseende objektet Patologen,
bilaga 1.3.3.2, saknas och att det som finns i STV:s anbud &r en 6versikt av

16sningen utan systembeskrivning.

Det framgér saledes av forfragningsunderlaget att Landstinget stéller krav
pa att information ska presenteras pa ett ssmmanhallet, strukturerat och
tydligt sétt och att detta motiveras av hur utvirderingen kommer att géras.
Trots formuleringen anser forvaltningsrétten inte att det finns négot direkt
hinder mot att information till stod for att ett visst krav dr uppfyllt, ater-
finns pa fler &n ett stélle i anbudet och ddrmed maste 14sas tillsammans.
Av utredningen 1 mélet framgér att STV har bekréftat att kravet uppfylls
genom att kryssa ”ja” samt gett in ett produktblad. Forvaltningsritten in-
stammer dock i vad Landstinget fort fram angaende produktbladet, dvs. att
detta far anses vara oversiktligt utformat och inte visar pa vilket sitt den
offererade 16sningen uppfyller det stéllda kravet. Da utredningen i malet
inte visar att informationen finns p& ndgot annat stélle i anbudet &r det en-
ligt forvaltningsréttens mening inte visat i malet att den information som

STV lamnat &r tillrdcklig for att kravet om att anbudet ska innehalla en

uttémmande produkt- och systembeskrivning ska anses uppfyllt.

Mot bakgrund av avsaknaden av den efterfragade uttbmmande systembe-
skrivningen finner forvaltningsrétten att utredningen i mélet inte ger stéd

for att STV 1 sitt anbud redovisat den offererade 16sningen fullt utbyggd.
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Att 16sningen kan byggas ut s att den motsvarar kravet féranleder ingen
annan beddmning dd Landstinget haft att bedoma anbudet efter den in-
formation som funnits tillgédnglig vid utvdrderingen. Redan med hénsyn till
denna bedémning har Landstinget sdledes haft fog for att inte utvirdera
STV:s anbud, varfor det saknas grund for ingripande enligt LOU. Vid
denna slutsats finner forvaltningsréitten inte skél att préva de 6vriga in-
véndningar som STV framstéllt vad giller deras anbuds kravuppfyllelse.

Ansokan om 6verprovning ska dérfor avslas.

R MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Dorastolsverket
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig {6rhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verkla.gan&ct ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér éverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévoingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det shut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannarts finns synnerliga skil att pr6va
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klact och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dindras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med
uppgift om forvaltningsritiens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
ban/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverpr&vaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltaingsritten.

www.domstol.se




