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Landstinget i Kalmar l4n (landstinget) har inbjudit Loomis Sverige AB
(Loomis) och G4S Cash Services AB (G4S) att inkomma med anbud
avseende tjansterna virdetransporter och virdehantering inklusive virde-
skap. Landstinget anger att avropsforfragan genomfors som en andra kon-
kurrensutsittning av Verket for Hogskoleservices (VHS) upphandling,
Tjénsteomrade 1 Kravspecifikation- ”Virdetransporter och vérdehantering
samt virdeskap med installation med ett aterkdpsvirde per den 28 februari
2013>.

I tilldelningsbeslut den 16 januari 2009 beslutade landstinget att anta G4S

som ensam leverantdr pa efterfrégad tjénst.
Linsritten beslutade den 22 januari 2009 att upphandlingen inte fick avslu-

tas innan ritten slutligen tagit stéllning till ansdkningen om &verprovning

eller forordnat pa annat sétt.

YRKANDEN M. M,

Loomis yrkar i ansékan om 6verprovning att lansratten upphéver lands-
tingets tilldelningsbeslut och &lagger kommunen aft ritta utvérderingen pé
s& sitt att anbudet frdn G4S inte medtas i utvérderingen.

Landstinget bestrider bifall till ansokningen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 5 § lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (tidigare

LOU) definieras ett ramavtal som ett avtal som ingés mellan en upphand-
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lande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att faststélla samtliga vill-

kor for avrop som gors under en viss period.

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (nuvarande
LOU) ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pé ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett

Oppet sitt.

Av 16 kap. 2 § nuvarande LOU framgér att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av forarbetena (Prop. 2006/07:128 s. 167) till nuvarande LOU framgér
foljande. Till bilden hor dven att om direktivets bestdimmelser om ramavtal
inte infors, &r det inte uteslutet att domstolarna vid en framtida prévning
skulle gora bedomningen att ramavtal ver huvud taget inte kan anvéndas.
I vart fall kan inte utan stéd i lag ett ramavtal ingés dér alla villkor inte &r
faststillda. Det innebdr att en fornyad konkurrensutséttning inte skulle vara

mojlig att gora i samband med tilldelning av kontrakt.

Avrop eller ny upphandling

Loomis anfor féljande.

Den upphandling som landstinget har genomfort kan inte anses vara ett

avrop som skett i enlighet med VHS ramavtal. Dérmed &r upphandlingen

gjord i strid mot LOU.
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I avropsforfrigan anges att forfrigan genomfors som en fornyad konkur-

rensutsittning, eller andra konkurrensutséttning, av en upphandling gjord
av VHS. Men ramavtalet mellan VHS och de tva ramavtalsleverantorerna
tecknades under ar 2006, dvs. fére tillkomsten av nuvarande LOU, och &r
dirmed per definition inte ett ramavtal som medger avrop genom férnyad

konkurrensutsattning.

Konkurrensverket har uttalat sig hur situationer som denna ska tolkas (se
Kammarrittens i Stockholm dom den 10 november 2008 i mal 5365-08).
Verket anser att det av Skatteverket gjorda avropet i stéllet skulle ses som
en egen upphandling enligt 4 kap. nuvarande LOU. Med tanke p4 att Kon-
kurrensverket 4r tillsynsmyndighet och att kammarréttens domar har preju-
dicerande effekt ska deras gemensamma tolkning gélla. Detta mal &r direkt
applicerbart pa den upphandling som landstinget har gjort, vilket innebér
att upphandlingen inte kan vara annat 4n en ny upphandling som ska
genomforas i enlighet med nuvarande LOU. Dérmed &r landstinget tvunget
att folja principerna om transparens och likabehandling och méste dérfor
forkasta G4S anbud.

Landstinget anfor som grund for sitt bestridande f6ljande.

Upphandlingen av det aktuella ramavtalet utfordes av VHS och underteck-
nades den 12 december 2006. Enligt 1 kap 5 § i tidigare LOU avses med
ramavtal avtal som ingés mellan en upphandlande enhet och en eller flera
leverantorer i syfte att faststilla samtliga villkor for avrop som gors under
en viss period. I det aktuella ramavtalet faststilldes samtliga villkor foér
avrop. Landstingets avropsforfrdgan den 24 november 2008 innehaller en-
dast de villkor som faststillts i ramavtalet. Landstinget hdvdar dels att ram-
avtalet mellan Loomis och VHS ir ett upphandlingskontrakt i den tidigare
LOU: s mening och dels att den férnyade konkurrensutsittningen som ge-

nomforts av landstinget har skett helt i enlighet med detta avtal och dérfor
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ska betraktas som ett avrop och inte som en ny upphandling. Avropsbeslut
kan inte heller 6verprovas enligt nu gillande LOU. Landstinget har ocksé
som upphandlande myndighet haft m&jlighet att, utan att gdra avropsfor-
fragan, vilja en av de leverantdrer som omfattas av ramavtalet. Orsaken till
att avropsfrigan gjordes var att landstinget ville fa leverantdrernas pris-
uppgifter for de aktuella tjansterna. Landstinget noterar dven att Loomis
rubricerat sitt svar pa avropsférfragan som “Avropsanbud Vérdetranspor-
ter”, vilket enligt landstingets mening visar att bolaget har varit inférstétt
med och accepterat att forfragan gillde ett avrop av ramavtalet och inte en

ny upphandling.

Lansritten gor foljande bedomning.

Den fraga lansritten har att ta stéllning till & om det omtvistade forfaran-

det avser ett avrop frén ett ramavtal eller om det &r en ny upphandling, vil-
ken kan bli foremal for 6verprovning enligt LOU. Av handlingarna i mélet
framgér att parterna ingick ett ramavtal under 2006. Nuvarande LOU trad-
de i kraft den 1 januari 2008 och tillimpas pa upphandlingar som pébdrja-
des efter ikraftiridandet. Eftersom ramavtalet ingicks innan den nya lagen
tridde i kraft 4r det den tidigare LOU som ska tillimpas angéende frigan

om forfarandet #r ett avrop eller en ny upphandling.

Enligt ordalydelsen i 1 kap 5 § i den tidigare LOU ska samtliga villkor for
avrop som gors under en period vara faststéllda. Att efier en ny inbjudan
genomfora en fornyad konkurrensutséttning kan inte anses vara forenlig
med bestimmelsen, eftersom samtliga avtalsvillkor d4 inte blivit faststéll-
da. Av de ovan nimnda forarbetena till den nya lagen framgér ocksd att
ramavtal med en fornyad konkurrensutséttning inte var tillatet enligt tidiga-
re LOU. D4 upphandlingen inte &r ett avrop enligt ramavtalet ska den be-
tecknas som en ny upphandling (se Kammarrattens i Stockholm dom i mal

5365-08).
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Uppfyllandet av skallkrav
Loomis anfor foljande.

Oavsett om den upphandling som landstinget har gjort ska anses vara en
fornyad konkurrensutséttning, ett avrop eller en ny upphandling, sa &r upp-
handlande enheter skyldiga att uppritthalla de skallkrav som har stéllts
upp. Det betyder att anbudsgivare som inte uppfyller ett skallkrav ska for-
kastas. D& G4S vid avgivande av pris har gjort avsteg fran krav i forfrag-
ningsunderlaget borde landstinget ha forkastat anbudet fran G4S. Detta
eftersom landstinget inte har kunnat jamf6ra anbudspriserna, men &ndé har
utvirderat G4S anbud genom att tillféra utvéirderingsmodellen en volym
som inte varit kiind for anbudsgivarna vid avgivande av pris. Vidare har
G4S enligt anbudet avsett att ta betalt for vixelhantering genom att dels ta
betalt per sedelbunt och myntrdr och dels ta ut en avgift vid bestéllning.
Denna avgift 4r en sddan administrativ avgift som enligt avropsforfrdgan
inte accepteras av landstinget. G4S har alltsd pa tva sétt frangatt lands-

tingets skallkrav.
Landstinget anfor foljande.

Loomis anser att landstinget har frngétt ramavtalets instruktioner nér det
giller utvirderingen av priset. I avropsforfragan uppges att samtliga priser
omfattande sju olika positioner ska anges i svenska kronor. G4S har 1 sitt
anbud angivit ett av de sju priserna —Position 6: Mynt, Per deposition, som
en procentsats. Landstinget vill framhélla foljande angéiende utvérderingen
av priset. Under anbudstiden stélldes fragor till landstinget angéende av-
ropsforfragan, bl.a. om position 6. Fragan formulerades ”Avses hér ett pris
for upprakning av en stérre mangd mynt skickade frén landstingets upp-
rakningscentral?” Landstinget svarade: Det handlar om ett begrénsat antal

mynt”. Som Loomis papekade angav G4S priset i position 6 som en pro-
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centsats. Vid anbudsutvirderingen konstaterade landstinget att avvikelsen
var marginell och att den helt saknade betydelse for resultatet av utvirde-
ringen. En korrekt prisjimforelse kunde goras i alla fall. Darfor har av-

ropsanbudet godtagits trots avvikelsen.

Loomis anser att G4S inte skulle ha godkénts som anbudsgivare pa grund
av att ej godkinda kostnader for véxelhantering har tagits med i avropsan-
budet. Landstingets uppfattning r att det inte finns skl for att utesluta en
anbudsgivare enbart pa den grunden att ej godkénda kostnader har tagits

med i avropsanbudet. Landstinget kan helt enkelt lata bli att betala ej god-

kénda kostnader.
Loomis anfor i ett yttrande foljande.

I sitt yttrande vitsordar landstinget att G4S i sitt anbud avvikit frén kravet
pa redovisning av pris, men menar att avvikelsen var marginell. Lands-
tinget menar vidare att det vid utvirderingen har konstaterats att prisangi-
velsen var felaktig men att prisjamforelse &nda har kunnat géras. Loomis
hivdar att en upphandlande enhet som uppstillt krav pa att anbudsgivare
ska redovisa pris pa ett visst sétt inte i ndgon situation far utvirdera anbud
som ej uppfyllt krav som &r uppstéllda i forfragningsunderlaget. I offentlig
upphandling géller grundsatserna att “dven férfrégnihgsunderlag och ut-
vdrderingsmodeller som ej &r optimalt utformade far godtas” men for an-
bud géller att anbud som inte uppfyller samtliga krav i forfrdgningsunder-
laget ska forkastas. En upphandlande enhet har inte rétt att gbra beddm-
ningen att avvikelsen eller felaktigheten &r marginell, da detta strider mot
likabehandlingsprincipen. Vidare har landstinget fortfarande inte redovisat
hur en prisjamforelse mellan ett pris angivet i svenska kronor och et pris
angivet som en procentsats har kunnat géras. Loomis menar att detta en-
dast later sig goras genom att tillfora utvérderingsmodellen en uppskattad

volym for position 6, vilket inte har angivits i forfragningsunderlaget. Ge-



) Sida 8
LANSRATTEN I DOM 98-09 E
KALMAR LAN 2009-03-09

nom att forfara pa detta sétt har landstinget i utvérderingen inkluderat ett
for anbudsgivarna oként moment vilket har &sidosatt transpararensprinci-

pen och gett landstinget utrymme for godtycke.

Linsratten gor foljande beddmning.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att de anbud som inte uppfyller de i
forfragningsunderlaget obligatoriska kraven inte ska beaktas vid utvérde-
ringen. En upphandlande enhet som har valt att utforma ett krav som ett
obligatoriskt skallkrav kan inte sedan vilja att bortse frdn detta krav. En
upphandlande enhet som trots att ett skallkrav inte ar uppfyllt &nda véljer
att utvardera anbudet bryter da mot likabehandlingsprincipeni 1 kap. 9 §
nuvarande LOU, eftersom ett villkor inte endast kan upprétthallas mot vis-
sa leverantérer (se Kammarrittens i Stockholm dom den 7 december 2004

i mal 3973-04).

Av avropsforfragan framgér féljande angdende de ovan ndmnda skall-
kraven. I punkten 1.2.4 ségs att *faktureringsavgifter eller andra
administrativa avgifter far ej uttagas” och att “anbudspriser skall anges i
svenska kronor”. I punkten 1.3.2 ségs att ”det anbud, som uppfyller samt-

liga stillda krav och har det l4gsta priset, kommer att antas”.

G4S har i sin prisbilaga istillet for att ange priset i svenska kronor angett
en procentsats pa 3 % pa totalt uppréknat myntbelopp. G4S tar ocksé ut en
viixelbestillningsavgift per sedelbunt och myntrér. G4S anbud har ddrmed

inte uppfyllt skallkraven.

D4 G48S anbud inte uppfyllde samtliga skallkrav borde landstinget ha bort-
sett fran anbudet. Vad landstinget anfort dndrar inte denna bedomning.

Loomis far anses vara utsatt for skada sa att ingripande enligt LOU ska

ske.
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P4 grund av det anforda ska ansokningen bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).

al lansréttens védgnar

Sida 9
98-09 E
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DV 3109/1D * 2007-08 * Producerat av Domsto:.,

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer i nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt f61 ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartll
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumimet, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, maloummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av ldnsrattens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linseitten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol,se



