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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomfér en upphandling av
ramavtal avseende e-arkiv 2016 med projektnummer 10309. Upphandlingen
4r uppdelad i tre anbudsomraden och genomfors enligt bestimmelserna om
oppet forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Comprima Software AB (Comprima) har limnat anbud
i anbudsomréde 2 (e-arkivtjinster) samt anbudsomrade 3 (e-arkivlgsning
med tillhdrande tjénster). I tilldelningsbeslut den 5 april 2018 framgér bl.a.
att Comprimas anbud inte uppfyller kraven i avsnitt 4.1 samt 6.2.9 i
forfragningsunderlaget. SKI har dérfor antagit andra anbudsgivare dn

Comprima.

Comprima yrkar att upphandlingen s&vitt avser anbudsomrdde 2 och
anbudsomrade 3 ska fa avslutas forst sedan SKI vidtagit rdttelse i form av en
ny prévning av vilka anbud som ska antas och dé dven utvérderar anbudet
fr&n Comprima. Comprima har till stéd {or sin talan bl.a. anfort att
upphandlingen har skett i strid med de grundldggande principerna om
objektivitet, Sppenhet, forutsdgbarhet och likabehandling. Comprima har

dérigenom lidit eller riskerat att lida skada.

SKI anser att ansékan ska avslas och anfor bl.a. féljande. SKI har inte brutit
mot ndgon bestimmelse eller de grundlidggande principerna i LOU vid
genomforandet av upphandlingen. Comprimas anbud uppfyllde inte
samtliga krav i steg 2 och gick didrmed inte vidare till utvérderingen for
respektive anbudsomrade. Att inte forkasta Comprimas anbud pd grund av
de brister som det innehaller skulle innebéra att likabehandlingsprincipen

asidosiitts.
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Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anséker om &verprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att stékanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan da endast
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Foérvaltningsrétten har i mélet att prova om det, med anledning av vad
Comprima har anfort, finns skl for ingripande mot upphandlingen med stéd
av LOU.

Kraven i avsnitt 4. 1

I avsnitt 4.1 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren och eventuella underleverantérer som utfor hela eller delar av uppdraget
ska tilldmpa dokumenterade kvalitetssakringsrutiner som sakerstaller att utférda uppdrag
sker pa ett sadant sétt att Sverenskommen omfattning och kvalitet uppnas och uppratthalls
vid tillhandahallande av offererade tjanster och funktioner till UM. Kvalitetssakringsarbetet
ska bedrivas med stdd av hjélpmedel eller rutiner som gér det majligt att folja upp
uppdraget och mata de resultat som uppnas mot uppsatta mal.
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Anbudet ska innehalla en redovisning 6ver hur detta krav tillgodoses genom beskrivning
av de kvalitetssakringsrutiner som anbudsgivaren tillampar (omfattning och inriktning).
Beskrivningen ska vara s& utférlig att det framgar att samtliga stallda krav &r uppfylida.

Beskrivningen ska minst omfatta:

1. rutiner fr internrevision och/eller egenkontroll,
2. hantering av avvikelser och férebyggande atgarder for dessa, samt
3. namn pa person som ansvarar for kvalitetsarbetet hos anbudsgivaren

Kravet kan dven uppfyllas genom att anbudsgivare bifogar en kopia som visar att
anbudsgivaren har en giltig certifiering enligt ISO 9001 eller motsvarande. Da behdver
anbudsgivaren inte 1amna efterfragad beskrivning.
a) Uppfyller anbudsgivaren och eventuella underleverantérer som anbudsgivaren
aberopar krav pa kvalitetssakringsrutiner? Ja/Nej. Ja krévs

b) Bifoga beskrivning som minst omfattar punkt 1-3 eller bifoga certifikat enligt ISO
9001 eller motsvarande.

Vad parterna anfort i mdlet

Comprima anfor att bolaget uppfyller kraven i avsnitt 4.1 genom att ha
besvarat friga a) med ett ”ja” samt genom att till anbudet ha bifogat en
kvalitetsplan i enlighet med punkt b). I bl.a. avsnitt 1.3.5 i kvalitetsplanen
redogors for rutiner for internrevision. I bl.a. avsnitt 1.3.1-1.3.4 1
kvalitetsplanen redogérs for hantering av avvikelser och forebyggande
atgarder for dessa. I bl.a. punkten 1.1. i kvalitetsplanen anges att det &r
Comprimas projektledare och projektets kvalitetsansvarige som ansvarar for
kvalitetsarbetet hos Comprima. I avsnitt 1.2. anges bl.a. féljande typer av
granskningar: Riskanalys, projektgranskning, produktionsgranskning,
milstolpegranskning och revision. Detta utgdr bl.a. en beskrivning av rutiner

for internkontroll och egengranskning.

I avsnitt 1.3.1 i kvalitetsplanen anges bl.a. att riskanalys sker for att lyfta
fram riskerna med projektet for att vid behov kunna vidta férebyggande
stgarder. Syftet med granskningen 4r att sé tidigt som méjligt analysera
samtliga risker med projektet for att kunna vidta dtgérder som eliminerar
eller minskar riskerna och/eller de negativa effekterna. Denna typ av

granskning behandlar ur ett brett perspektiv bl.a. verksamhetens
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forutsittningar, teknologi, metoder och arbetssitt, projektorganisation

m.m.

I avsnitt 1.3.2 anges bl.a. att en projektgranskning sker for att tidigt
analysera projektet och projektprocessen for att vid behov kunna vidta
forebyggande atgdrder. Syftet dr att granska projektprocessen i tidiga skeden
av olika projektfaser for att fA mojlighet att sa tidigt som mojligt vidta
eventuella korrigerande &tgéirder. Det granskas hur projektet styrs och det
sker dven en avstimning av projektstyrningen mot de styrande dokument
som giller for projektprocessen. I avsnitt 1.3.3 anges bl.a. att en
produktgranskning sker for att f& mojlighet att sa tidigt som mojligt vidta
eventuella korrigerande atgirder. Granskningen syftar till att granska

produkten och produktionen samt kvalitet och sdkerhet.

I avsnitt 1.3.4 anges bl.a. att det sker en milstolpegranskning for att sékra att
projektet foljer tidplanen och for att vid behov kunna vidta korrigerande
atgiarder. Som framgar #r syftet att vid en uppnadd milstolpe enligt
projektplanen, granska att planerade aktiviteter har blivit genomforda samt
att kvaliteten ligger pa riitt niva bade ur produktionssynpunkt och teknisk
synpunkt och ur anvéndarsynpunkt.

I avsnitt 1.3.5 anges bl.a. att det sker en revision innefattande en total
genomlysning av hela projektet. Som framgér omfattar revisionen
riskanalys, projektgranskning, produktgranskning och milstolpe-
granskning.

I avsnitt 1.4 anges bl.a. ndr de olika typerna av granskning sker for att f&
storst effekt. I avsnitt 1.5.1 anges bl.a. vilka kompetenskrav som stélls pa
respektive granskning. Avsnitt 1.5.2 i kvalitetsplanen anger bl.a. vem som
genomfor respektive granskning. Avsnitt 1.5.3 i kvalitetsplanen anger bl.a.
vad respektive granskningsrapport skall innehélla.
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Comprima har i avsnitt 1.1 i kvalitetsplanen angett att det & Comprimas
projektledare och projektets kvalitetsansvarige som ansvarar for kvalitets-
arbetet. For det fall det var sjélva personnamnet som varit viktigt har SKI:s
forfragningsunderlag varit oklart och otydligt vilket har paverkat
utformningen av anbudet. Comprima har inte uppfattat att det &r namnet
som #r det vésentliga, utan att det &r vilken funktion hos den som &r
kvalitetsansvarig som efterfragas. Att forkasta anbudet av denna anledning
strider mot proportionalitetsprincipen. Att ange ett specifikt namn fyller inte
heller ndgon funktion da det inte framgér att det kommer goras ndgon som
helst granskning eller bedémning och d& dessa personer dven kan komma att

sluta hos en anbudsgivare i tiden efter avgivandet av anbud.

Forfragningsunderlaget anger inte ndgra kvantitativa eller kvalitativa krav
gillande beskrivningen forutom de tre specifika punkterna som anges i
avsnitt 4.1. SKI kan inte i efterhand uppstilla nagra ytterligare krav 1
samband med genomgéngen av inkomna anbud. Av forfragningsunderlaget
framgar inte heller ndgon definition eller forklaring till vad SKI menar med
”rutin”, SKI har inte heller efterfragat ndgon beskrivning av hur varje
enskild avvikelse som teoretiskt kan uppkomma ska hanteras. Det &r
fortfarande oklart vad SKI menar skulle saknas 1 Comprimas svar i
forhallande till vad som anges i forfragningsunderlaget. SKI har exempelvis
ansett att en anbudsgivare med endast drygt 1,2 miljoner i omsittning och
tvé anstillda uppfyller samtliga krav géllande kvalitetssikringsarbete. Det
framstér dérfor som att SKI bedémt Comprima enligt en hardare méttstock

4n vad som #r fallet betrdffande flera av de konkurrerande anbudsgivarna.

Comprima misstinker att SKI redan n#r upphandlingen pébérjades, genom
vissa befattningshavare, hade en negativ grundinstéllning gentemot
Comprima, vilket direkt eller indirekt kan ha paverkat provningen av dess

anbud i upphandlingen. Bakgrunden till misstanken &r de synpunkter som
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Comprima framfort géllande SKI:s tidigare avtal for cirka ett r sedan.
Denna uppfattning far stéd av SKI:s agerande gentemot Comprima under
upphandlingsférfarandet dd Comprima bl.a. inte har behandlats likvardigt i
forhallande till andra anbudsgivare genom att exempelvis inte ha fatt

information om ett méte som andra konkurrerande anbudsgivare har fatt.

SKI har anfort bl.a. foljande. Comprimas péstdende om att bolagets anbud
skulle ha bedémts annorlunda 4n nigra andra anbud tillbakavisas. SKI har
inte heller tillimpat nigra kvalitativa eller kvantitativa krav pa de aktuella
kraven utéver vad som fljer av deras ordalydelse. Krav pa en viss uppgift
eller beskrivning inneb#r dock att denna méste finnas i anbudet. Ordet
rutin” betyder en beskrivning av hur ndgot ska goras, exempelvis ett i
forvag bestamt tillvigagingssitt med en serie aktiviteter som ska

genomforas i viss ordning.

Punkten 1.3.5 i Comprimas kvalitetsplan innehéller ingen information som
kan anses vara en rutin for varken internrevision eller egenkontroll. Inte
heller punkterna 1.3.1- 1.3.4 innehaller ndgon beskrivning av hur Comprima
hanterar avvikelser. Det framgéar endast att granskningarna kan leda tili att
avvikelser konstateras samt till tgérdsforslag. P4 frigan om vem som &r
kvalitetsansvarig hos anbudsgivaren har Comprima svarat att
“kvalitetsplanen utarbetas normalt av Comprimas projektledare och kundens
projektledare med bistind av projektets kvalitetsansvarige”. Det 4r enligt
SKI:s mening ingen redogdrelse for vem som #r kvalitetsansvarig. Att vara
delvis ansvarig for att uppritta en kvalitetsplan for ett visst projekt &r inte
samma sak som att vara ansvarig for kvalitetsarbetet i projektet. Det &r inte

heller mojligt att utifran svaret identifiera en person.
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Kraven i avsnitt 6.2.9

I punkt 6.2.9 i forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.
Anbudsgivaren ska ha dokumenterade, etablerade och aktuella rutiner fér minst:
a) support,
b) felhantering,
c) test,
d) versionshantering,
e) forvaltning och
f) vidareutveckling av funktionen e-arkiv pa sa sétt att nya versioner
kvalitetssékras och successivt levereras till UM under kontraktsperioden.
Versionerna kan orsakas t.ex. av lagandringar.
Anbudsgivaren ska kortfattat beskriva rutiner for ovanstdende omraden a - f.
a) Uppfylls krav om rutiner och dokumentation?

Ja/Nej. Ja kravs
b) Beskriv kortfattat rutiner avseende omradena a-f.

Vad parterna anfort i malet

Comprima anfor bl.a. foljande. Comprima uppfyller samtliga krav enligt
avsnitt 6.2.9 som avser punkt b) géllande felhantering samt punkt f)
gillande vidareutveckling och har &ven bekriftat detta i anbudet genom att
besvara frigan med ”ja”. I forfragningsformuldret finns inte ndgot krav pd
att ge in kopior av sddan dokumentation eller p& annat sitt styrka att kravet
uppfylls. Comprimas anbud kan f6ljaktligen inte diskvalificeras pé den
grunden att Comprima inte f5rmétt att visa detta. Det krav som déremot
stélls i avsnitt 6.2.1 &r att anbudsgivaren kortfattat ska beskriva rutiner {or
bl.a. felhantering och vidareutveckling vilket ocksd Comprima har gjort. Det
finns inte heller n&got krav i forfragningsunderlaget pa att den kortfattade
beskrivningen maste uppné viss omfattning eller innehélla vissa
specificerade uppgifter eller att de ska uppfylla vissa minimikrav eller
kriterier. Det finns vidare inte ndgon information eller végledning i

underlaget om vad beskrivningen ska innehélla.
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I avsaknad av sidana specifika krav kan SKI inte diskvalificera ett anbud
med hénvisning till att det skulle foreligga péstadda brister som inte knyts
till ndgot specifikt kriterium. Det saknas darfor grund for SKI att gora en
kvalitativ och kvantitativ provning av den efterfragade kortfattade
beskrivningen for att sedan pa grundval av en sddan provning diskvalificera

Comprimas anbud pa sa sétt som gjorts.

Det kan inte krivas att Comprima i sin kortfattade beskrivning ska beskriva
samtliga steg och hindelser som vidtas inom ramen for en felhantering, utan
det borde vara tillrickligt sisom Comprima beskrivit under punkt b) “att i
drendesystemet kan kunden folja hindelserna samt tillhorande
konversation”. 1 punkt f) har Comprima i sin beskrivning hénvisat till de
svar som ldmnats avseende punkterna b (felhantering) och d
(versionshantering) varvid det framgér att i drendesystemet kan kunden
folja hindelserna samt tillhérande konversation” samt ”Comprimas
versionshantering utfors i kallkodsystemet och att vid utveckling/utbyggnad
av programmet sd rdknas versionsnumret upp automatiskt och att kunden
kan folja hindelserna i drendesystemet samt tillhorande konversation”.
SKI:s invindning r ddrmed en efterhandskonstruktion. For det fall det
krivs att anbudsgivarna uppfyller ytterligare krav vad giller aktuella
beskrivningar, har forfragningsformuliret varit otydligt och oklart, vilket

har paverkat utformningen av anbudet.

SKI har bl.a. anfort f5ljande. Comprima uppfyller det forsta kravet genom
att ha svarat ”ja”. Det andra kravet &r att anbudsgivaren kortfattat ska
beskriva dessa rutiner. SKI instdmmer i att det inte foreligger nagot krav pd
att limna in dokumentation for att styrka eller visa aktuella rutiner.
Anbudsgivaren maste dock fortfarande kortfattat beskriva respektive rutin
for att uppfylla kravet. Comprimas svar pa rutiner for punkt b), 4r alldeles
uppenbart ingen beskrivning av en rutin for felhantering. For att beskriva sin

rutin fr vidareutveckling hiinvisar Comprima till sina svar i punkt b) och
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d). Dessa svar innehaller varken var for sig eller l4sta tillsammans ndgon
rutin for vidareutveckling. Comprimas anbud har forkastats for att bolaget
inte har beskrivit sina rutiner for felhantering samt vidareutveckling och inte

for att Comprima inte inkommit med styrkande dokumentation.

Forvaltningsrittens bedomning

Har Comprima uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget avseende

“kvalitetssdkringsarbete” i avsnitt 4.1?

SKI har efterfragat en redovisning 6ver dokumenterade
kvalitetssékringsrutiner som minst ska omfatta en beskrivning av rutiner for
internrevision och/ eller egenkontroll, hantering av avvikelser och
forebyggande &tgérder for dessa samt namn pa person som ansvarar for
kvalitetsarbetet. Parterna &4r 6verens om att det inte finns nagra kvantitativa
eller kvalitativa krav géllande beskrivningen. Férvaltningsritten anser dock,
som SKI dven framhallit i sitt yttrande, att krav p& en viss uppgift eller
beskrivning innebér att denna maste finnas i anbudet for att kunna uppfylla
kraven. Enligt forvaltningsréttens mening &r den kvalitetsplan som bifogats
anbudet och som haft till syfte att beskriva de efterfragade rutinerna
bristfallig i ménga delar. De punkter som Comprima pekat ut som
beskrivning av rutiner for internrevision och/eller egenkontroll beskriver
inte nagon tydlig rutin for internrevision och egengranskning. De punkter
som Comprima pekar ut som beskrivning av hantering av avvikelser anger
bl.a. vilka granskningar som genomfors och att dessa bl.a. kan leda till att
avvikelser kan konstateras. Enligt forvaltningsréttens mening framgar inte

négon beskrivning f6r hur avvikelser hanteras.

Comprima har vidare pé frdgan om beskrivning av namn pé person som
ansvarar for kvalitetsarbetet angett att kvalitetsplanen normalt utarbetas av

Comprimas projektledare och kundens projektledare med bistand av
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projektets kvalitetsansvarige. Comprimas beskrivning &r enligt
forvaltningsrittens mening bristfillig pa s siitt att svaret endast beskriver
vem som #r ansvarig for kvalitetsplanen och inte kvalitetsarbetet i sig.
Comprima bendmner inte heller personen med namn. Férvaltningsrétten
anser sammanfattningsvis att Comprima genom den bifogade

kvalitetsplanen inte visat att de uppfyller kraven i avsnitt 4.1.

Comprima har vidare bl.a. angett att fSrfragningsunderlaget varit oklart och
otydligt for det fall det varit tilltalsnamn som efterfragats i punkt ) och det
méste anses strida mot proportionaiitetsprincipen att forkasta Comprimas
anbud p4 denna grund. Aven med beaktande av vad Comprima anfért anser
forvaltningsrétten att det inte gér att dra nigon annan slutsats &n att
forfragningsunderlaget &r tillrackligt tydlig och forutségbart i aktuella delar.
Comprima har inte heller i denna del visat att férfrgningsunderlaget r
utformat i strid med principen om transparens. Férvaltningsritten anser inte
heller att en sédan bedémning kan anses strida mot proportionalitets-

principen.

Har Comprima uppfylit kraven i forfragningsunderlaget avseende “rutiner

och dokumentation” i avsnitt 6.2.9?

Parterna 4r verens om att avsnitt 6.2.9 efterfragar en kortfattad beskrivning
av respektive rutin for minst de omréden som anges i avsnittet. Parterna &r
dven 6verens om att det inte finns nigot krav pé att ldmna in dokumentation
fr att styrka eller visa aktuella rutiner. Comprima har som beskrivning av
rutin for punkt b) angett ”i drendesystemet kan kunden folja hindelserna i
cdrendet samt tillhorande konversation”. Comprimas beskrivning i 6.2.9 b)
utgor enligt forvaltningsrittens mening ingen rutin f6r hur Comprima gér
tiliviga gillande felhantering utan beskriver endast att kunden kan folja
arendet. Vidare har Comprima som beskrivning av rutiner for punkt f)

svarat ’se punkterna b) och d)” dér det av punkt d) framgér att “Comprimas
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versionshantering utfors i kdllkodssystemet. Vid utveckling/utbyggnad av
programmet rdknas versionsnumret upp automatiskt”. Inte heller
Comprimas svar till punkt f) kan enligt forvaltningsréttens mening anses
utgéra en rutin for vidareutveckling. Forvaltningsrétten anser ddrmed att
Comprimas svar i aktuella delar inte uppfyller de krav som efterfragas i
forfragningsunderlaget pa sé sitt att de inte utgdr ndgon rutin for bade punkt
b) och f). Oaktat vad Comprima anfort anser forvaltningsrétten att
forfragningsunderlaget dven 1 dessa delar &r tydligt. Comprima har inte
heller i denna del visat att forfragningsunderlaget &r utformat i strid med

principen om transparens.

Har Comprima lidit skada eller kan komma att lida skada?

Comprima har uteslutits fran utvérdering i anbudsomréde 2 och 3 eftersom
SKI bed6mt att de inte uppfyller kraven i avsnitt 4.1 och 6.2.9 1
forfragningsunderlaget. Som framgar ovan delar forvaltningsrétten
bedémningen att den information som Comprima ldmnat i dessa delar inte
uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. Comprimas anbud har dérmed
réitteligen uteslutits fran utvérdering i upphandlingarna. En anbudsgivare
som rétteligen har forkastats i upphandlingen kan inte anses lidit skada eller

anses komma att lida skada i enlighet med LOU.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det i malet inte 4r visat att
upphandlingen genomforts pa ett sddant sétt att det finns grund for
ingripande enligt LOU. Comprima kan ddrmed inte ha lidit eller kan komma
att lida skada pa grund av de péatalade bristerna. Ansékan om Gverprévning

ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Wi,

Ulrika Melin
Chefsrddman

Narin Demirel har foredragit mélet.
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3 SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r néjd med férvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden triknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stdllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om titten vid f6thandlingen gav besked om
datum 6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen £5r 6verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bétjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet méndagen den 2 mats
gir tiden ut méindagen den 23 mars.

Om sista dagen 5t dverklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att &verklagandet kommer in nésta vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ings avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
ellet upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden fér
6verklagande fortfarande galler.

Nirmate tegler finns i den lag som gillet for
mélet, se rutan ldngst ner pé nista sida fér
hénvisningar.

GOor sé har
1. Sktiv f6rvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara vatfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och vatfor ni tycket att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (Ids mer om
ptovningstillstdnd lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklata vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Gverklagandet till
f6rvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
f6rvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Hat ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Anvisoingar t

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning Il om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att f6tvaltnings-
ritten ddmt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om f6tvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp maélet 61 att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedémer att det finns

synnetliga skl att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni inte fir provningstillstind giller det
Sverklagade beslutet. Dirfor 4r det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill {6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s61jningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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