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BAKGRUND

Malmé stad genomfor upphandling avseende “Digitala verktyg anpassade
till befintlig skolmiljé med tillhérande tjanster, STK-2015-1160". Upp-
handlingen genomfors med &ppet forfarande. Grund for tilldelning &r det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Den 1 februari 2017 meddelade staden tilldelningsbeslut, genom vilket Lin-

fre Education AB antogs som leverant&r.

Direfter beslutade Malmé stad att avbryta upphandlingen. Som skl for be-
slutet angavs att det framkommit brister i kravstéllningen som innebér att
upphandlande myndighet inte kan sdkerstilla att de allménna principerna i

1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling upprétthalls.
YRKANDEN OCH INSTALLNING M.M.

Linfre Education AB (Linfre Education) anséker om &verprévning och
yrkar att stadens avbrytandebeslut ska upphiivas. Linfre Education anfor
bl.a. foljande till stod for sin talan. Staden har inte visat ait det forelegat
nigra sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Beslutet strider
mot de grundliggande upphandlingsréttsliga principerna om likabehandling
och proportionalitet. Det var forst d& Linfre Education tilldelats kontraktet
som fragan om otydlighet aktualiserades. Det &r enligt bolaget frdga om en
konstruktion frin den anbudsgivare som inte tilldelats kontrakt for att om
méjligt ges en fornyad mdjlighet i en ny upphandling. Av e-post frén sta-
dens upphandlare framgér att staden avbrutit upphandlingen med anledning
av att klagomal framférts frin den f6rlorande leverantoren. Staden har dven
uppgett till Linfre Education att den inte delar den forlorande leverantdrens
uppfattning. Det aktuella kvalificeringskravet r inte pd nagot sétt kopplat

till utvirderingen av anbuden, och kravet har ddrmed inte heller nigon som
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helst paverkan p4 resultatet i upphandlingen. Till f5ljd av avbrytandebeslu-

tet har bolaget lidit, eller riskerat att lida skada.

Malmé Stad (staden) anser att det saknas forutsittningar for ingripande
enligt LOU och anfor bl.a. foljande. I férfragningsunderlaget anges att det
maste vara mdjligt att demontera produkterna. Demonteringskravet ska i
anbudet styrkas med en sammanstilld demonteringshéinvisning. Under an-
budstiden stélldes frdgan om det var mjligt uppfylla kravet pid demonte-
ringshénvisning genom att hiinvisa till miljdmirkningen EPEAT. Staden

svarade 1 publikt svar att:

"Da likvdrdigt krav, som det Malmo stad stiller | upphandliing, finns i un-
derlaget for en miljomdrkning kan denna miljomdrkning anvindas som veri-
Jikation pa att Malmé stads krav uppfylls. Det ska vara transparent att mil-

Jjomdrkningen motsvarar stadens krav.”

Vinnande anbudsgivare hinvisade betriffande demonteringskravet till mil-
jomérkningen EPEAT och staden godtog hinvisningen. Efter tifldelningen
uppmérksammades staden pé att anbudsgivare kunde uppfatta det givna

svaret pd mer én ett sdtt. Staden insdg da att underlaget inte haft erforderlig

tydlighet betriaffande vad som krivdes gillande demonteringskravet.

Kravet har stéllts mot bakgrund av stadens uttalade ambition att upphandla
hallbara IT-produkter. En aspekt av hallbarhet #r att produkterna enkelt ska
kunna demonteras for att l4tt kunna kéllsorteras. S6kanden har 8beropat en
miljdmérkning. Denna miljémérkning innehéll uppgift om att produkten
uppfyllde krav enligt foljande: “Yes R 4.3.1.3 Easy disassembly of echternal
enclosure”. Staden bedémde inledningsvis att bida anbudsgivarna upp-
fyllde demonteringskravet, da staden ursprungligen inte insett att informat-
ionen kunnat tolkas pa mer &n ett sétt. For att se till att samiliga anbudsgi-

vare pd Overensstimmande sétt var inforstddda med pa vilka siit kravet
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kunde uppfyllas, och dirigenom trygga att anbudsgivarna hade avgivit sina
anbud under samma premisser, avbrét staden upphandlingen. Detta {6r att
upprétthéila principerna om transparens och likabehandling. Genom att
upphandlingen annonseras pd nytt med tydligare formulering ges alla an-
budsgivare samma forutsittningar, samtidigt som staden sékerstéller ati ing-

en anbudsgivare missgynnats av otydligheten.
SKALEN FOR AVGORANDET

I maélet 4r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, férkortad LOU, till-
lamplig. Detta framgar av p. 4 i dvergangsbestimmelserna till lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling. I den tillimpliga lagen finns inte
négon bestimmelse som reglerar nir en myndighet har rétt att avbryta en

upphandling. Ledning fér istéllet himtas i praxis.

En upphandlande myndighet inte har nagon skyldighet att fullfolja en inledd
upphandling (se EU-domstolens dom i méal C-92/00 HI, punkt 40-41), EU-
domstolen har ocksé uttalat att ett beslut att avbryta en upphandling inte dr
forbehallet undantagssituationer eller néir det finns tungt véigande skl (dom
i mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Myndigheten
far saledes anses ha ett stort utrymme for att géra bedémningar avseende nér
den vill avbryta en upphandling. Ett beslut att avbryta en upphandling méste
dock vila pa sakligt godtagbara skdl, far inte vara godtyckligt och maste
f5lja de grundldggande bestémmelserna i férdraget (jir RA 20009 ref. 43).
Sakliga skl att avbryta en upphandling kan besta i att den upphandlande
myndigheten p& grund av fel som den sjilv begétt inte har méjlighet att
vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se EU-domstolens dom i
mal C-244/02 Kauppatalo Hansel). En upphandlande myndighet har ocksa
méjlighet att, efter domstols beslut om réttelse, vélja att avbryta upphand-
lingen. Avbrytandebeslutet ska dven d& motiveras av sakligt godtag‘bara

skil.
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Sakliga skil for att avbryta en upphandling har bl.a. ansetts finnas nér for-
fragningsunderlaget inte ansetts transparent och nér anbudsgivare hade upp-
fattat skrivningar i forfragningsunderlaget pa helt olika sitt (jfr Kammarrét-
ten 1 Jonkopings dom den 20 september 2010 i mél nr 1427-10 och Kam-
marrétten 1 Stockholms dom den 12 april 2011 i mal nr 6093-10).

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Fragan i méalet 4r om Malmd stad haft sakligt godtagbara skél for att avbryta
upphandlingen. Om Linfre Education lidit eller riskerat att lida skada pa
grund av beslutet paverkar inte beddmningen av de skél staden angett for
avbrytandet av upphandlingen. Det dr staden som har att visa att det forele-

- gat sakligt godtagbara skl f6r avbrytandebeslutet.

Staden har i avbrytandebeslutet endast uppgett att det framkommit brister 1
kravstillningen som innebir att upphandlande myndighet inte kan séker-
stilla att de allménna principerna i 1 kap. 9 § LOU uppritthélls. Staden har
dérefter i forvaltningsritten utvecklat grunderna for beslutet, varvid staden
anfort att skélet till att upphandlingen avbrutits varit att det funnits brister i
kravstillningen avseende kravet att de offererade produkterna ska vara méj-
liga att demontera och att detta krav ska styrkas med en sammanstélld de-
monteringsanvisning. Vidare uppger staden att det efter tilldelningsbeslutet
framkommit att anbudsgivare kunde ha uppfattat stadens publika svar pa en
stilld friga pa mer én ett sitt, och att underlaget didrmed inte haft nédvindig

tydlighet.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att det inte finns nagra hinder
for en upphandlande myndighet att avbryta en upphandling efter att brister i

upphandlingen patalats av en anbudsgivare eller ndgon annan utomstiende
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aktér. Forvaltningsriitten anser vidare att avbrytandebeslutet 4r tillrdckligt

motiverat, jfr 9 kap. 9 § LOU.

Staden har uppgett att Linfre Education svarat pa kravet p4 demonterings-
anvisning genom hanvisning till miljémérkning i vilken det anges foljande
“Yes R 4.3.1.3 Easy disassembly of external enclosure”. Linfre Education
har inte pastatt att det férhéller sig pd nagot annat sitt. Av den andra an-
budsgivarens anbud framgér ait det bolaget har angett svil hiinvisning till
miljémérkning som separata dokument med demonteringsanvisning som

svar pa det aktuella kravet.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten inte skl att ifrigasétta sta-
dens bedémning att forfragningsunderlagets krav pa demonteringshénvis-
ning (se avsnitt 3.1.5) och hur detta krav ska styrkas har tolkats pa olika sitt
av anbudsgivarna, och att anbudsgivarna ddrmed utformat sitt anbud pa
olika sitt. Aft anbudsgivarna offererat samma produkter innebdr i sig inte att
bida anbudsgivarna har utformat sina anbud pé sadant siitt att de uppfyller

kraven i forfragningsunderlaget.

Staden har mot bakgrund av de olika tolkningar som anbudsgivarna gjort
beddmt att forfrdgningsunderlagets demonteringskrav och krav p4 demonte-
ringsanvisning bryter mot 1 kap. 9 § LOU genom otydlighet i kravstéllning-
en. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomféra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Visserligen har Linfre
Education visst fog for pastdendet att det aktuella kravet 1 sig inte har haft
négon betydelse fr ndgon av de bada anbudsgivarna. Savil Linfre Educat-
ion som det andra bolaget har av upphandlande myndighet beddmts uppfylla
kravet och gétt vidare till utvérdering. Férvaltningsritten menar trots detta

att stadens nuvarande beddmning av att forfragningsunderlaget 4r otydligt
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inte &r utan grund. Forvaltningsritten anser dirfor att den av staden angivna
grunden for beslutet att avbryta upphandlingen i princip 4r att anse som sak-
lig. Det kan inte rimligen kréivas att en upphandlande myndighet ska full-
f6lja en upphandling som myndigheten anser strida mot de grundliiggande

principer som géller for offentlig upphandling.

Forvaltningsrétten anser séledes att Malmd stad haft sakligt godtagbara skél
for avbrytandebeslutet. Det har inte heller framkommit att avbrytandebeslu-
tet medfor att de grundliggande principerna i gemenskapsritten tritts for
nér. Linfre Educations anstkan om ingripande enligt LOU ska filjaktligen

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1B LOU)

{)/lCc,e_,c« C =
" Madeleine Westberg

Susanne Axelsson har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i GSteborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till £51-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatrritten fordras att prévningstillstand
meddelas. I{ammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

tll

2

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit til,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att overklagandet prévas av hogee ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerlipa skil att prova
Sverklagandet.

Om provaumgstillstind inte meddelas stir {61-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverkiagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f5r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadzess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmélas till kamnarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaliningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut sotn klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill §betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden f&r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om &verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi £&r-
svars- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Eit dverklagande av rittens
avgOrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivnz lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Er till férvaliningsritten.

www.domstol.sg






